+ 


Er: 


x 
u 
= 


” 


* 


a 


s Lehre und Wehre. 


N Jahrgang 16. Januar 1870. No. 1. 


te Vorwort. 


(Se 


* 


* 
S3 Zwei ausgeprägte Richtungen — fo ſagen die kirchlichen Mittheilungen 


2 
; 


2 
> 
“a 


— 


A 


—— 
* 
* 


aus Nordamerika — ſind hier innerhalb der Mauern des lutheriſchen Zion 
im Streit. Die eine Richtung beruhe auf der Ueberzeugung, daß die Lehre 
der lutheriſchen Kirche fertig und einer Verbeſſerung weder bedürftig noch 
fähig ſei. Das Ziel der anderen ſei: eine Weiterentwicklung der Lehre auf 
Grund der lutheriſchen Bekenntniſſe. 
icht übel ausgedrückt! und wir nehmen keinen Anſtand zu erklären, 
daß wir unter dem erſtgenannten Banner zur Schlacht ziehen. Das 
mag immerhin unamerikaniſch genannt werden. Auch unwiſſenſchaftlich, 
wenn es unſern Gegnern gefällt. Werden doch unter dem Namen der 
Wiſſenſchaft ſowohl in der Geologie als in der Theologie die elendeſten Poſſen 
verkauft. So abgeſchmackte Narrheiten, daß unſere Urgroßmütter ſich geſchämt 
haben würden, ſie ihren Kindern auch nur in der Form von Märchen zu 


7 erzählen. Immerhin alſo unwiſſenſchaftlich und unamerikaniſch; oder wie 


viele un—ös ihr ſonſt noch erdichten wollt. Unbibliſch iſt unſer Grund— 
ſatz gewiß nicht. Denn der heilige Paulus ſchreibt an ſeinen Timotheus: 
O Timotheus, ſuche die chriſtliche Lehre fortzubilden! inſonderheit durch den 
wiſſenſchaftlichen Gegenſatz! Nicht —? ach nein, ſondern er bittet ihn fo 


herzlich er kann 1 Tim. 6, 20.: O Timotheus, bewahre was dir vertrauet iſt 


und hüte dich vor dem leeren Gerede und den Gegenſätzen der falſchberühmten 


Wiſſenſchaft.“ Iſt das nicht auch den Paſtoren dieſes Jahrhunderts gefagt? 


Und wenn dem fo iſt, irren wir denn wirklich fo grob, wenn wir darnach 
handeln? Konnte der heilige Geiſt, wenn er die Fortſchrittstheologie hätte 
empfehlen wollen, konnte er nicht umgekehrt reden? 

O wie würde Martin Chemnitz gezürnt haben, wenn man ihm mit dieſer 
Fortſchrittstheologie gekommen wäre! Martin Chemnitz, welcher das berühmte 
corpus doctrinae Prutenicum, deſſen Verfaſſer er war, eine „Wiederholung 

der rechten allgemeinen chriſtlichen Lehre, wie dieſelbige aus Gottes Wort in 


der Augsburgiſchen Confeſſion, Apologie und Schmalkaldiſchen Artikeln 
1 


a 
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begriffen“ — genannt hat. Und wenn noch jemand ums Jahr 1600 iq 
den Einfall gekommen wäre, Die lutheriſche Lehre fortentwickeln zu wollen! 
damals, als ſie ſich gerade hinreichend befeſtigt hatte, um in thörichten! ber⸗ 
ſonen die Beſorgniß hervorzurufen: die Langeweile würde zu groß ſein, we un 
man nicht daran flickte. Denn wie konnte man damals wiffen, daß der 
logiſche Fortſchritt von Stufe zu Stufe bis in den unterſten Abgrund 
Hölle hinabführen würde! Jetzt weiß man's! Und wer das weiß, ſollt 
zittern. Zittern, die Mauern niederzureißen, die das flackernde Feuer draußen 
von dem Dach unſerer Kirche trennt. Wenn Kinder, die Rechts u 
noch nicht unterſcheiden können, die Hütte ihres Vaters mit Schw 
in Brand ſtecken, ſo iſt das wohl traurig, indeß immer erklärlich. 2 
aber Männer, welchen das Feuer bereits zehnmal das Haupthaar verſengt 
hat, auf das Dach ihres Hauſes eine Pechfackel werfen, ſo iſt das N ſerei 
Habt ihr denn wirklich nichts gelernt, wie weiland N Wig XVL?. Muß ay 
das Meffer an euren Hals, um euch beſonnen zu machen? Zeugt nicht die 
Geſchichte der lutheriſchen Kirche auf allen ihren Blättern, daß der erſte 
Schritt zur Fortentwicklung ihrer Lehre der Anfang des Endes iſt? 5 > 
Auf allen ihren Blättern! Indeß würden wir unſere Leſer ermüden, 
wollten wir ſie zu einer Wanderung durch die Geſchichte aller Lehrſtig 
nöthigen. Das hauptſächliche tft ohne Frage das von Chriſto. nge 
es Chriſten gab, hatte man die beiden Thatſachen geglaubt und bezeugt, daß 
Er wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch war. Natürlicher Gott. 
von Anfang, und natürlicher Menſch aus dem Leib der Maria. So lehr⸗ 
ten die heiligen Apoſtel, fo ihre Nachfolger, fo der heilige Athanafius, ſo 
Cyrill und Biſchof Leo von Ron; ſo auch die Concordienformel und Chemnitz. 
Natürlich ohne ſich einzubilden, als hätten ſie das Geheimniß der Geburt 
Gottes begriffen. Vielmehr ſind ſie alle damit zufrieden geweſen, das auch 
ihrerſeits wiederholt zu bekennen, was der heilige Geiſt von Anfa ng 
und feine Kirche bekannt hatte. Das kann man beſonders klar 
Stelle ſehen, in welcher ſich die Concordienformel über die Gemeinſchaft der 
beiden Naturen in Chriſto verbreitet. Denn ſie ſagt auf der 546ten Seite der 
ſtüller'ſchen Ausgabe (Epitome VIII.): „Daher glauben, lehren und beken- 
nen wir, daß Gott Menſch, und Menſch Gott ſei, welches nicht ſein könnte, 
wenn die göttliche und menſchliche Natur allerdings keine Gemeinſchaft i 
That und Wahrheit mit einander hätten. Denn wie könnte der Menſch, 
Marien Sohn, Gott oder Gottes des Allerhöchſten Sohn mit Wal it 
genennet werden oder ſein, wenn ſeine Menſchheit mit Gottes Sohn nich 
perſönlich vereiniget, und alſo realiter, das iſt mit der That und Wahrheit, 
nichts ſondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein hätte?“ 5 
„Darum hat der Sohn Gottes wahrhaftig für uns gelitten, doch nach 
Eigenſchaft der menſchlichen Natur, welche er in Einigkeit ſeiner göttlichen 
Perſon angenommen und ihm eigen gemacht, daß er leiden und unſer Hoher— 
prieſter zu unſerer Verſühnung mit Gott ſein könnte, wie geſchrieben ſteht: 
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Sie haben den HErrn der Herrlichkeit gekreuziget. Und it Gottes Blut 
wir erlöſet worden. 1 Ko. 2. Act. 20.“ Die Concordienformel bildet 
n ihe fort, ſondern fie lehrt, was geſchrieben ſteht. Auch hat die recht- 
e chriſtliche Kirche nie anders bekannt. Man leſe nur die Decrete 
neiliums von e und alle die Zeu gniſſe, Sagat Andrei und Se 


etwas nach irgend einer Richtung hin fortzuentwickeln, ſondern, 
Err ſagt: „Mir iſt alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
ben;“ und ſein Apoſtel: „Er iſt über alle Himmel gefahren, auf daß er 
les erfülle.“ Und die Väter lehrten dasſelbe. So ſagt Vigilius im fünf— 
ten Buche ſeiner Schrift gegen den Eutyches: „Die göttliche Natur bedarf 
* t, daß man ſie anit Ehren erhebe, mit Zunehmen der Würde vermehre, 
der daß ſie die Gewalt im Himmel und auf 0 erſt durch das Verdienſt 
des f fans erlange; darum hat er (Chriſtus) ſolches nach der Natur des 
= d erlangt, welcher nach der Natur des Wortes deſſen nichts bedurft 
hat. Denn ſollte der Schöpfer die Gewalt und Herrſchaft über die Creatur 
nicht 1 abt haben, daß er in den letzten Zeiten ſolche erſt aus Gnaden 
erlangte?! Und der heilige Athanaſius: „Gott tft nicht verwandelt in das 
menſchliche Fleiſch oder Subſtanz, ſondern hat in ihm ſelber die Natur ver— 
kläret, die er an ſich genommen hat, daß das menſchliche, ſchwache, ſterbliche 
Fleiſch und Natur göttliche Herrlichkeit erlangte, alſo daß es alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden hat, welche es nicht hatte, ehe es von dem 
Wort angenommen worden.““ 
Und, Gott ſei gelobt! hundert Jahre lang und darüber iſt die luthe— 
riſche Kir 5 
lein, daß er ie fortbilden wollte? Nun er hat es uns ſelber verrathen: weil 
er vor dem Worte Gottes ein Grauen hatte.“ Und wie bezaubernd war 
dieſe Fortbildung! Wie zart erinnerte Döderlein an die Bande der Freund— 
ſchaft, durch welche ſich der Logos mit IEſus vereinigt habe, fo daß es keine 
andere Creatur gab, mit welcher der Sohn Gottes in einem ſo vertrauten 


* 1) Divina natura non indiget honoribus sublimari, dignitatis profectibus augeri, potest- 


atem cocli et terrae obedientiae merite aceipere. Secundum carnis natur am igitur ila 

us est, qui secundum naturam verbi horum nihil eguit aliquando, Num quid enim 

1 et dominium creaturae suae conditor non habebat, ut novissimis temporibus mu- 
eris gratia his potiretur? Im Catalogus testimoniorum des Concordienbuches. Müller. 742. 

2) Deus non est mutatus in humanam carnem vel substantiam, sed inse ipso, quam 
assumsit, glorificabat naturam, ut humana, infirma et mortalis caro atque natura divinam 
profecerit in gloriam...... ita ut omnem potestatem in coelo et in terra habeat, quam, 

 antequam a verbo assumeretur, nonhabebat. Im catal. test. des Concordienbuches. Müller. 743. 
Die Stelle ift aus zweien zuſammengezogen. 
3) Devenimus in campum, quem dudum horruimus, satis amplum, sed spinis ac diffieul- 
; 4 tatibus obsitum perplexumque — quas intercidere, vel si parcendum est sacrae sylvae, theo- 
* Jogis colendas et extricandas relinquere multis bonis viris consultum videtur. Baur: bie 
 Hriftliche Lehre von der Dreieinigkeit c. Tübingen 1843, III. 680. 
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che bei dieſer Lehre geblieben. Was plagte denn den großen Döder— 
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Verhältniſſe ſtand. Ja Herr Döderlein war ſo freundlich, von einer Parti— 
kel der Gottheit zu ſprechen, die man ſich mit dem Menſchen IEſus zuſam— 
menzudenken habe. Einen weiteren Fortſchritt machte der treffliche Henke: 
„Erinnern wir uns daran — fo ermahnt er — daß IEſus von ihm ſelbſt 
und von den ſeinigen zwar als ein Menſch dargeſtellt wird, der uns anderen 
ganz ähnlich iſt, immer indeſſen als eine Perſon, die mit Gott auf eine beſon— 
dere, wunderbare, ja einzige Weiſe verwandt und befreundet war. Erinnern 
wir uns, daß er der Gottheit voll war, ja daß er ſelbſt als eine gegenwärtige 
und ſichtbare Gottheit angeſehen werden konnte. Erinnern wir uns endlich, 
daß er uns in ſolcher Beſchaffenheit und Größe zu dem Ende vor Augen geſtellt 
iſt, daß wir die Majeſtät dieſes göttlichen Geſandten und den ungeheuren 
Werth der Wohlthat anerkennen, die er den Menſchen geſchenkt hat.“? Zwar 
nennt der Tübinger Baur dieſe Auseinanderſetzung ein hohles unmotivirtes 
Gerede; allein das ſchadet nichts, der treffliche Henke hielt ſie jedenfalls nicht 
für ein unmotivirtes Gerede. Und darauf kommt es ja im Grunde allein an. 
Denn Perſonen ohne wiſſenſchaftlichen Sinn hat es immer gegeben; nach 
denen darf man nicht fragen, wenn nur die Fortbildungstheologen ſelber 
recht feſt ſind. 

Einen neuen Fortſchritt verdankte die Lehre von Chriſto dem ini 
De Wette. Dieſer biedere Theologe erſchloß der ſtaunenden Kirche erſt den 
wahren Begriff der ſogenannten beiden Naturen in Chriſto. Unter den bei⸗ 
den Naturen ſei nämlich im Grunde nichts anderes zu verſtehen, als die ver— 
ſtändige und die äſthetiſche Anſicht. Verſtändig oder natürlich betrachtet ſei 
Chriſtus ein Menſch, Gott dagegen, ideal äſthetiſch betrachtet. Und ſo wie 
beide Anſichten im Grunde eins ſeien, ſo ſei nur eine Perſon, der Gottmenſch 
vorhanden; alſo nicht zwei Perſonen, nur zwei Naturen.“ Mehrere Meilen 
weiter wurde dieſe Lehre durch Schelling gefördert, welcher, wie er ſelber zart 
genug andeutet, die ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens wieder 
zugänglich machte, ſo daß „der Geiſt wieder frei und kühn in dem ewigen 
Strome des Lebens und der Schönheit ſpielte.“ Ja die wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritte, welche die Lehre von Chriſto durch ihn machte, find ftaunen- 
erregend. „Gott iſt, als das Abſolute, die Identität des Subjects und Ob— 
jects, des Erkennens und Seins, des Idealen und Realen, des Unendlichen 
und Endlichen. Dieſe Einheit iſt aber keine abſtracte, ſondern concrete, in 
ſich lebendige, d. h. eine ſolche, mit welcher in Gott ſowohl ein In als 


1) Baur. III. 681. 

2) Meminisse, Jesum a se ipso et a suis propositum esse ut hominem quidem nostri 
simillimum, ut personam tamen singulari, mirifico et unico cognationis quasi et familiari- 
tatis cum deo vinculo copulatam, plenam Numine, ut ipsum Numen praesens et adspecta- | 
bile; atque talem nobis et tantum nobis propositum esse illum eo fine,, ut legati hujus divini 
majestatem atque beneficii per illum hominibus impertiti ingens pretium agnosceremus 
ut decreta, consilia, praecepta dei, ab illo patefacta, citra dubitationem tanquam verd 
divina amplecteremur etc. Baur. III. 794. 

3) De Wette, Religion und Theologie. 1815. Zweite Ausgabe, 1821. Seite 99. 185. 251. Vergl. Bib⸗ 
liſche Dogmatik § 255. Kirchliche § 64 ff. 
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eine Einheit geſetzt wird." Das Chriſtenthum kann daher nur unter dem 
Geſichtspunkt der Idee des allgemeinen Prozeſſes, in 1 Gott als die 
Einheit des Endlichen und Unendlichen ſich verendlicht und enſch wird, um 
im Endlichen der Unendliche zu ſein, geſtellt werden. So lange man ſich von 
der äußern Geſchichte nicht zur Idee erhebt, und die hiſtoriſchen Thatſachen nur 
in ihrer empiriſchen Einzelheit nimmt; ſo kann man keinen vernünftigen 
Sinn mit ihnen verbinden. Wenn alſo die Theologen die Menſchwerdung 
Gottes blos davon nehmen, daß Gott in einem beſtimmten Moment der Zeit 
menſchliche Natur angenommen habe, ſo läßt ſich ſchlechterdings nichts dabei 
5 ed ken. Gott iſt ja ewig und außer aller Zeit. Daher kann die Menfch- 
N a dung ( Gottes nur eine Menſchwerdung von Ewigkeit fein.” Der ewige 
55 dem Weſen des Vaters aller Dinge geborne Sohn Gottes iſt aber das 
Endlich ſelbſt, wie es in der ewigen Anſchauung Gottes iſt, und welcher als 
e leidender und den Berhältniſſen der Zeit untergeordneter Gott erſcheint, 
der in dem Gipfel ſeiner Erſcheinung, in Chriſto, die Welt der Endlichkeit 
ſchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrſchaft des Geiſtes eröffnet.“? 
* & Ins Feinere bildete dieſe glänzende Lehre der Vertheidiger des Judas 
85 Iſcharioth, Herr Daub, aus. Die eigentliche Höhe der wiſſenſchaftlichen 
Faortentwickelung erklimmte jedoch erſt „der größeſte Theologe ſeit Luther“, 
Herr Schleiermacher. Der Zweck eines Erlöſers — ſo führt er aus — ſei 
ein ganz anderer als bisher angenommen wurde; denn die Sünde ſei noth- 
wendig und von Gott geordnet, wie alles, was wirklich iſt. Gehört ja doch 
4 die nur allmähliche Entwicklung der Kraft des Gottesbewußtſeins, — worin 
eben der nöthigende Grund der Sünde liegt, — zu den Bedingungen der 
Criſtenzſtufe, auf welcher das menſchliche Geſchlecht ſteht. Die Erlöſung kann 
alſo in nichts anderem beſtehen, als in einer Erhöhung der Kraft unſeres 
Gottes bewußtſeins; und der Erlöſer bedurfte, um dieſen Zweck zu erfüllen, 
eben nur ein beſonders reines und hohes Gottesbewußtſein, welches er leh— 
rend mittheilte und welches nun in der von ihm geſtifteten frommen Gemein- 
ſchaft als Gemeingeiſt, oder „heiliger Geiſt“ fortlebt. Daneben müſſe man 
aber die Sündloſigkeit JEſu auf das eifrigſte feſthalten. Dieſelbe könne 
zwar nicht aus der heiligen Schrift bewieſen werden, theils wegen der Viel— 
deutigkeit der meiſten Ausdrücke, theils weil dadurch doch nur erwieſeu würde, 
daß die erſten Chriſten fie geglaubt haben. Vielmehr erweiſt fi) die Sünd⸗ 
. loſigkeit SEfu einfach aus unſerem Selbſtbewußtſein. Wir find 
uns nämlich bewußt, daß alle Annäherung an den Zuſtand der Seligkeit in 
einem neuen von Chriſto begründeten Geſammtleben wurzelt, in welchem die 
Erlöſung vermöge der Mittheilung ſeiner unſündlichen Vollkommenheit 
bewirkt wird. Dieſe Mittheilung geht aber nicht etwa unmittelbar von 
Chriſto aus, ſondern von dem in der frommen Gemeinſchaft durch ibn ange— 


x 
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1) Baur, III. 808. 
2) Baur, III. 810. 
3) Baur. III. 812. 
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regten Geiſte. Zwar gibt es ein Sein Gottes in IEſu, allein es gibt auch 
ein Sein Gottes in dem Juden Spinoza, deſſen Schleiermacher ſelber Erwäh— 
nung thut, bei Lichte betrachtet iſt darunter auch nur die ſtetige Kraft des 
Gottesbewußtſeins Chriſti zu verſtehen. Er wußte nämlich, daß Gott das 
untheilbare Eine ſei, von dem wir uns ſchlechthin abhängig fühlen. 

Eine gute Erläuterung zu der in Schleiermachers Dogmatik vorliegenden 
ſehr vorgeſchrittenen wiſſenſchaftlichen Entwicklung der Chriſtologie geben 
ſeine Vorleſungen über das Leben Jeſu, welche ſein kreuer Verehrer, Herr 
Rütenik, im Jahre 1864 veröffentlicht hat. Die Todtenerweckungen ſchafft 
ſich unſer Reformator zuvörderſt vom Halſe: Von der Tochter des Jairus 
ſage Chriſtus ja ausdrücklich, ſie ſchliefe nur. „Man kann dies alſo — 
erklärt Schleiermacher — nicht als eine eigentliche Todtenerweckung anſehen, 
ohne mit Chriſti eigenen Worten in Widerſpruch zu ſtehen. Es wäre auch 
dieſes, daß Chriſtus hier das Kind anredet und ſagt es ſoll aufſtehen ...... 
denn für einen Todten ſind die Worte nichts. Dagegen wenn wir anneh— 
men, das Mädchen ſei nicht todt geweſen, ſo kann die Stimme eine Wirkung 
hervorbringen. Und da kommt die Erfahrung zu ſtatten, daß Scheintodte, 
wenn ſie zum Leben zurückkommen, ſagen, daß ihnen das Gehör nicht vergan— 
gen fet bei dem Erloſchenſein aller anderen Lebenszeichen.“ Aehnlich urtheilt 
Schleiermacher über den Jüngling zu Nain und über den ſtinkenden Lazarus.“ 
Die Verſuchungsgeſchichte ift natürlich eine Parabel.“ Was endlich die Wun— 
der, die an Chriſto geſchahen, betrifft, ſo war das Herabkommen des Heiligen 
Geiſtes in Geſtalt einer Taube nichts anderes als eine Lichterſcheinung aus 
einer Spalte der Wolfe? Die Verklärung des HErrn auf dem Berge ferner 
iſt ohne Zweck, alſo unwahr. Ueberdies waren die Jünger ja damals in 
einem Zuſtande der Schlaftrunkenheit, womit alle Sicherheit der Bericht— 
erſtattung wegfällt.“ Die Finſterniß bei Chriſti Tode war eine natürliche 
Erſcheinung der Atmosphäre; das Zerreißen des Tempelvorhangs und das 
Hervorgehen einiger Geſtorbenen dagegen iſt einfach erdichtet.” Und die Auf— 
erſtehung? — Zunächſt erklärt Schleiermacher, es fei etwas ganz Gleichgülti— 
ges, ob man behaupte, Chriſtus ſei wirklich geſtorben oder nicht; ſicher ſei 
aber, daß es gar kein Mittel gibt, das eine oder das andere zu behaupten. 
Denn das einzig ſichere Kennzeichen des Todes ſei die Verwefung, dieſe fei 
aber bei Chriſto nicht eingetreten. Deßhalb kann die Action des Lebens bei 
ihm nicht vollſtändig Null geworden ſein.“ Dadurch fällt auch auf die Auf⸗ 
erſtehung ein neues Licht.“ Irgend ein guter Freund — gibt Schleiermacher 

1) E. K. 3. 1865. S. 1132-1134. 
2) e 1 5 1 8 pos 1864. 6,233, ; 
1 8 i a a vn a eur geweſen, kann auf vorgefaßter Meinung beruhen.“ 
40 Schleiermacher a. a. O. Seite 162. 
5) Schleiermacher a. a. O. Seite 152. 
6) Schleiermacher a. a. O. Seite 237. 
7) Schleiermacher a. a. O. Seite 448. 449. 


8) Schleiermacher a. a. O. Seite 443. 444. 
9) Schleiermacher q. a. O. Seite 471. 
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zu verſtehen — hat dem Scheintodten aus dem Grabe geholfen.“ Freilich 
kam SEfus zu den Jüngern bei verſchloſſenen Thüren, allein die Zimmerthür 
wird wohl nicht verſchloſſen geweſen ſein, nur die Hausthür. Und die wurde 
ohne Zweifel von der dazu beſtimmten Perſon geöffnet.” Der Vorgang war 
alſo ungemein einfach! Anfangs ſcheint der Auferſtandene übrigens einen 
baldigen Tod erwartet zu haben; ſpäter aber wurde er feines vorläufigen. 
Fortlebens ſicherer.“ Welches Ende er ſchließlich genommen hat, kann man 
nicht mit Sicherheit ſagen. Die Erzählung von der Himmelfahrt iſt jeden- 
falls in hohem Grade verdächtig. Ueberhaupt können die Thatſachen der 
Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti, ſowie ſeine Wiederkunft zum Gericht, 
nicht als eigentliche Beſtandtheile der Lehre von ſeiner Perſon aufgeſtellt 
werden.“ 

So war denn der Grund zu einem wahrhaft wiſſenſchaftlichen Ausbau 
des Lebens ZEfu gewonnen. Der Weg war gewieſen, auf welchem die 
Lücke, die Nitzſch, die Dorner und ihre Genoſſen Entdeckungen über Ent⸗ 
deckungen machten. Es war wie in den Tagen Columbus', eine Inſel nach der 
andern tauchte aus dem Schooß des Oceans, und eine immer herrlicher als 
die andere! Wie ächt wiſſenſchaftlich, daß die Herren Lücke und Rothe die 
— Dreieinigkeit Gottes leugneten; daß Herr Nitzſch Gott den Sohn als eine 

Kraftäußerung Gottes bezeichnete? Und mit wie feinem Takt hat Herr 
Dorner die Speculation mit der Orthodoxie in der Art zu verbinden gewußt, 
daß er lehrte: die ganze Fülle der Gottheit ſei freilich nicht in Chriſto 
geweſen.“ Dagegen fet die Bedeutung Chriſti methaphyſiſch und kosmiſch. 
Wie der Menſch nämlich das Haupt und die Krone der natürlichen Schöpfung 
ſei, ſo ſei auch die Menſchheit als die auseinandergetretene Vielheit eines 
höheren Ganzen, einer höheren Idee zu betrachten, nämlich Chriſti. Und wie 
die Natur ſich nicht blos in der Idee eines Menſchen zur Einheit verſammle, 
ſondern im wirklichen Menſchen; fo faſſe ſich auch die Menſchheit nicht zu- 
ſammen in einer bloßen Idee, einem idealen Chriſtus, ſondern in dem wirk⸗ 
lichen Gottmenſchen, der ihre Totalität perſönlich darſtelle und aller einzelnen 
Individualitäten Urbilder oder ideale Perſönlichkeiten in ſich verſammle. 
Und wenn die erſte Zuſammenfaſſung zerſtreuter Momente in Adam, wenn 
auch ſelbſt noch ein Naturweſen, doch eine unendlich höhere Geſtalt dargeſtellt 
hat als jedes der einzelnen Naturweſen; ſo ſteht auch der zweite Adam, ob— 
wohl in ſich eine Zuſammenfaſſung der Menſchheit und ſelbſt noch ein Menſch, 
doch als eine unendlich höhere Geſtalt dar, denn alle einzelnen Darſtellungen 
unferer Gattung. Iſt Adam das Haupt der natürlichen Schöpfung geweſen, 
als ſolches aber bereits hinüberreichend mit ſeinem Weſen in das Reich des 


1) Schleiermacher a. a. O. Seite 496. 

2) Schleiermacher a. a. O. Seite 474. 

3) Schleiermacher a. a. O. Seite 498. 499. 
4) E. K. Z. 1865. Seite 1173. 1174, 

5) Baur. III. 947. 
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Geiſtes und hinübergreifend über die natürliche Welt; ſo iſt Chriſtus das 
Haupt der geiſtlichen Schöpfung, als ſolches aber ſchon hinüberweiſend von 
der Menſchheit auf eine kosmiſche oder metaphyſiſche Bedeutung feiner Perfor.’ 
So hat dieſer ſinnreiche Mann, wie er ſelber ſagt, im ethiſchen Intereſſe mit 
beſonderem Eifer und Erfolg die wahre Menſchheit Chriſti ins Auge gefaßt. 
Er hat den wahren Mitlelbegriff, den des idealen Menſchen, auf Chriſtum 
angewandt. Damit iſt die alte ſchiefe Vorſtellung von der Unperſönlichkeit 
der menſchlichen Natur Chriſti, wie fie ſich noch bei Quenſtädt findet, end- 
gültig überwunden. Das Perſonbildende in unſerm Erlöſer war vielmehr 
die Menſchheit. An der abſoluten göttlichen Perſönlichkeit hat er nicht un— 
mittelbar, fondern nur mittelbar Antheil.? 

Einen weiteren Schritt vorwärts auf der Bahn der chriſtologiſchen 
Wiſſenſchaft thaten die Herren von Hoffmann und Thomaſius. Was den 
erſteren anlangt, ſo iſt es zwar für Perſonen, welche nur das gewöhnliche 
Deutſch, das Deutſch Luthers und Leſſings verſtehen, ſchwer, den Sinn der 
vielen Bände zu enträthſeln, mit welchen Herr Hoffmann unter dem Namen 
„Schriftbeweis“ ſeine Verehrer erfreut hat. Man hört Worte wie: göttliches 
Ich, urbildliches Weltziel, inweltlich wirkſamer Lebensgrund,' die ungleich 
gewordene Dreieinigkeit, „da der Menſch nur als Natur einer aus der Gei— 
ſtervielheit kommenden Wirkung unterſtellt war““ und ähnliche, die zu ihrer 
Enträthſelung ein längeres Studium bedürfen, als ſie verdienen. Indeſſen 
iſt es uns mit einiger Anſtrengung gelungen, hinſichtlich ſeiner Lehre von 
Chriſto folgendes zu ermitteln: Im Alten Teſtamente iſt von einer Vielheit 
oder auch nur von einer Zweiheit in Gott nicht die Rede. 1 Moſ. 3, 22.: 
ſiehe, Adam iſt geworden wie unſer einer, meint Gott die lieben Engel; zu 
deren Gattung Gott alſo nach Herrn v. Hoffmann gehört.“ 1 Moſ. 19, 24. 
ſteht zwar: Gott ließ regnen von Gott im Himmel Feuer und Schwefel, aber 
das heißt nicht ſo viel als: Gott ließ regnen von Gott im Himmel Feuer 
und Schwefel, ſondern etwas ganz anderes. Was, mag der geehrte Leſer 
a. a. O. Seite 87 ſelbſt nachſehen. Daß ferner der Logos Gott war, ſteht 
zwar bei Johannes, iſt indeß keineswegs richtig; vielmehr bedeutet 5 Aöyos 
das Wort des Evangeliums.“ Und ſo ſchließt Mr. Hoffmann ganz fröhlich: 
„Die Schrift bietet uns demnach keine Logoslehre, welche auf IEſus ange— 
wandt worden.““ Unter der Zeugung Chriſti verſteht er daher fein Kommen 
in den Leib der Maria. Und dieſer geſchichtliche Augenblick ſei das „Heute“, 


1) Dorner bei Baur. III. 987. 
2) Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. München 1867. Seite 875. 876. 
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5) Hofmann a. a. O. Band I. Seite 45. Zeile 32. 
6) Hofmann a. a. O. Band I. Seite 37. Zeile 2. 
7) Hofmann a. a. O. Band I. Seite 39. Zeile 4. 5. 
8) Hofmann a. a. O. Band I. Seite 86. 
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von welchem der zweite Pfalm in feinem 7. Verſe handelt.. Trotzdem habe 
es indeſſen einen überweltlichen Sohn Gottes vor der Geburt aus der Maria 
gegeben. Derſelbe habe aber „aufgehört, Gott zu ſein, um Menſch zu 
werden.“? Die Höllenfahrt? und die ſtelloertretende Genugthuung leugnet 
Hoffmann natürlich. Das wunderbare Geſchäft, das er an die Stelle der 
letzteren ſetzt, haben wir hier nicht Raum zu entwickeln. Prof. Thomaſius 
entdeckte ſeinerſeits im zweiten Theile ſeiner ev. luth. Dogmatik, daß die 
Selbſtentäußerung Chriſti ſich nicht blos auf feine Menfchheit, ſondern gerade 
auf ſeine Gottheit bezogen habe. Gott der Sohn habe unter der Regie— 
rung des Kaiſers Auguſtus auf feine relativen Eigenſchaften verzichtet. Rela- 
tive Eigenſchaften aber ſeien: Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit und 
Strafgerechtigkeit. Dieſe Eigenſchaften habe Gott der Sohn aufgegeben, als 
er in den Schooß der Maria kam.“ 

Noch ein Schritt war nothwendig, und dieſen machte der große Geß in 

ſeiner Anno 1856 erſchienenen Schrift: Die Lehre von der Perſon Chriſti 
aus dem Selbſtbewußtſein Chriſti entwickelt. Sein ſcharfer Blick hat näm— 
lich in dem Selbſtbewußtſein Chriſti den merkwürdigen Umſtand gefunden, 
daß ſich jene Selbſtentäußerung Gottes des Sohnes auch auf die immanenten, 
alſo auf alle ſeine Eigenſchaften beziehe. Der Gottes Sohn ließ in 
der Krippe zu Bethlehem ſein ewiges Selbſtbewußtſein und ſein ewiges Wol— 
len erlöſchen. Und ſo ſtand das ewige Einſtrömen der Lebensfülle des Vaters 
in den Sohn dreiunddreißig Jahre lang ſtille. 

Dürftig angelegte Gemüther glaubten damit die Entwicklung der Lehre 
von Chriſto beſchloſſen. Allein das iſt eben das Große des wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritts, daß er niemals beſchloſſen iſt. Und ſo brachte denn das Jahr 
1866 neben dem Siege auf den Gefilden von Sadowa auch einen geiſtigen 
Sieg. Mindeſtens war es eine große geiſtige That, welche der Bruder des 
Frühvollendeten, Herr Beyſchlag, vom Stapel ließ. Seine Chriſtologie des 
Neuen Teſtamentes ging weiter als alle früheren Bücher. Nachdem er näm— 
lich die Idee des Menſchenſohnes mit wunderbarer Klarheit entwickelt hatte, 
prüfte er zuvörderſt die Quellen, aus welchen die Lehre von IEſu Chriſto zu 
fließen hat. Da behandelt er zuerſt das „ſynoptiſche Selbſtzeugniß IEſu.“ 
Hierauf das johanneiſche, darnach die petriniſche Chriſtologie, die Chriſtologie 
der Apokalypſe, die johanneiſche Chriſtologie, und ſo geht es fort bis zum 
Schluſſe. Das Reſultat dieſer hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchungen iſt: 
„Chriſtus iſt der urbildliche Menſch, in dem das ewige Gottesebenbild ſich 
geſchichtlich verwirklicht.“ Zwar bezeichnet Johannes (1, Brief 5, 20.) 
IEſum Chriſtum als den wahrhaftigen Gott, zwar lehrt er im erſten Kapitel 
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ſeines Evangeliums, daß das Wort im Anfang beim Vater war und daß es 
Gott war. Allein der wiſſenſchaftliche Sinn dieſer Sätze iſt genau der 
umgekehrte. Somit ſteht alſo wiſſenſchaftlich feſt, daß die Perſon, welche 
Joh. 8, 58. mit den Juden ſprach, nicht vor Abraham war; daß Chriſtus 
nicht Weltſchöpfer und Gott iſt.? — Eine ſolche Kenoſe aber iſt nöthig, um 
ein wahres Menſchenleben JEſu zu ermöglichen. 

So reich iſt der Fortſchritt! Und wenn auch feine Trabanten in Deutſch— 
land noch nicht alle mit Herrn Beyſchlag an der Spitze der Colonne marſchiren, 
ſo ſind ſie doch alleſammt auf dem Wege. Profeſſor Kahnis bekennt ſich zu 
der Recapitulation der Menſchheits (nach Dorner) und Profeſſor Luthardt 
zu der Theorie von Thomaſius.“ 

Wenn wir nun auch Amerikaner ſind, ſo brauchen wir deßhalb doch in 
dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen Wettrennen nicht dahinten zu bleiben. 
Rennt indeß ein Amerikaner, ſo legt er ſich zuvörderſt die Frage vor: nach 
welchem Ziel. Nach welchem Ziele? — Natürlich wollen wir die Perſon 
Chriſti begreifen. Denn das ärgert uns ja grade an der Concordien— 
formel, daß ſie ſo unbegreifliche oder wenigſtens mit einander unvereinbare 
Dinge behauptet! So z. B., daß Chriſtus ſeine urſprüngliche göttliche Maje— 
ſtät auch in der Erniedrigung hatte (Müller 679). — — Ah! fo! Ja da 
ſind aber die Errungenſchaften der Herren Dorner und Thomaſius und Geß 
erſchrecklich winzig! Oder ſollte die Lehre von der Perſon Chriſti wirklich 
dadurch begreiflicher werden, daß wir mit den beiden Letztgenannten behaup— 
ten, die heilige Dreieinigkeit wäre einunddreißig Jahre nach 
der Schlacht bei Acetium in Stücke gegangen, und während 
der dreiunddreißig Jahre, die darauf folgten, habe es nur 
zwei göttliche Perſonen gegeben? Ebenſo wenig hilft uns der Fort— 
ſchritt von Dorner; denn nach ihm war Chriſtus zwar Gott, aber nicht Gott 
in der Krippe. So wurde er alſo Gott, etwa wie Domitian oder Titus. 
Der einzige, der die Lehre von Chriſto wirklich um eine Viertel oder eine Achtel 
Unze verſtändlicher macht, iſt Herr Beyſchlag. Denn nach ihm war JeEſus 
von Nazareth auf keine Weiſe Gott. Höchſtens nannte man ihn ſo. Nennen 
doch auch die Dichter eine edle Frau: eine Göttin. Herr Beyſchlag ſteckt 
indeß ſelber noch bis über die Ohren in Vorurtheilen! Denn die Redensart, 
deren er ſich in ſeinem Buche mit einer gewiſſen Neigung bedient: „Chriſtus iſt 
der ideale Menſch,“ iſt doch faſt eben ſo unverſtändlich als der Brief des Leo 
an den Flavian, oder der achte Artikel der Concordienformel. Und was ſoll 
ein Farmer im Hinterwalde ſich denken, wenn man ihm erzählt: Chriſtus habe 
vor ſeiner Menſchwerdung als Princip exiſtirt! Man mache einmal mit der 
Verſtändlichkeit Ernſt! Man verzichte auf dieſe nichtswerthen Redensarten, 
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bei welchen man nicht weiß, ob damit ein „R“ oder ein „u“ gemeint iſt. Ent⸗ 
weder wollen wir glauben, was die Bibel ſagt, und das buchſtäblich, mag es 
über unſer Faſſungsvermögen gehen oder nicht. Oder wir wollen wiſſen. 
Wiſſen, ihr Herren! Wirklich wiſſen! Wir haben nicht die Bibel bei 
Seite gelegt, um uns den Schmutz eurer elenden Redensarten in die Augen 
ſpritzen zu laſſen. Eurer Redensarten, die hundertmal unverſtändlicher find 
als die Gehmeiniſſe der heiligen Schrift. Wenn wir nicht glauben wollen, 
daß der Zimmermannsſohn von Nazareth der allmächtige Gott war, ſo wer— 
den wir euren Brei, welcher aus Gottlofigfeit und Unſinn zuſammengekocht 
iſt, gewißlich nicht glauben. Ganz abgeſehen davon, daß das Wort der Bibel 
uns richten wird, iſt es anders wirklich Wort Gottes; während ſich um 
eure jammervollen Poſſen nach zwanzig Jahren keine Fliege bekümmert. Son- 
dern wenn ihr geſtorben ſeid, ſo iſt der ganze Werth eurer „wiſſenſchaftlichen“ 
Scharteken der, welchen der Krämer bezahlt. Noch einmal alſo: entweder gar 
nicht oder ganz. Entweder glauben, auch ohne zu begreifen, aber völlig 
begreifen. Wollen wir aber völlig begreifen, ſo müſſen wir uns zu ganz 
andern Gewährsmännern wenden als ihr ſeid, zu Leuten, gegen welche die 
Beyſchlag und Dorner Pygmäen ſind. Zu den Bahrdt, David Strauß, 
Richard Clemens und Renan; vor allen aber zu den Verfaſſern der Geſchichte 

es Rabbi Jeſchua Ben Joßef Hanbotzri. Entweder ſetzen wir alſo mit Bahrdt 
an die Stelle der evangeliſchen Darſtellung des Lebens JIEſu eine von uns 
ſelber erdichtete. Oder wir erklären mit Strauß ſämmtliche Wundergeſchich— 
ten des Neuen Teſtaments für Mythen. Oder wir machen aus Chriſtus einen 
Magnetiſeur, der es verſtand, ſeine kümmerlichen Kenntniſſe ungewöhnlich hoch 
zu verwerthen.! Oder wir nennen den HErrn unſern Gott mit Erneſt Renan 
einen Betrüger.“ Ja wenn wir die unterſte Sproſſe des Fortſchritts erklim— 
men wollen; — denn es iſt ein Fortſchritt zur Hölle — ſo müſſen wir mit den 
Teufelsſklaven von Altona die heiligen Männer Gottes, ja den ſelber, der uns 
gemacht hat, mit dem Geifer viehiſcher Bosheit beflecken. 

Wollt ihr das! Ich denke nein. Aber wenn ihr das Ziel nicht wollt, — 
bleibt lieber zu Hauſe; ihr könnt auch unterwegs in Pfützen fallen. Es lebte 
einmal in Louiſiana ein Farmer. Seine vierzig Acres lagen auf einem Hügel 
mitten im Sumpf. Zehn Jahre lang hatte er fie in Frieden mit feinen Hän⸗ 
den beſtellt. Da trieb es ihn eines Tages, auf Entdeckungsreiſen auszugehen. 
Er kam bis in die Nähe des Miſſiſſippi; dort iſt er verſunken. Seine Frau 
aber iſt mit ihren ſechs Kindern verhungert. — Wir wollen unſere Familien 
nicht verhungern laſſen! Wollen auch nicht im Sumpfe verſinken! Deßhalb 
gehen wir nicht auf Entdeckungsreiſen aus, ſondern bleiben auf den vierzig 
Acres, welche Gott uns gegeben hat. Haben denn unſere Väter nicht mit 
der Lehre ſelig gemacht, welche in der Concordienformel erklingt? Und iſt es 


1) Richard Clemens. JEſus von Nazareth oder das Evangelium im Geiſte und Bewußtſein der 


Gegenwart. Stuttgart 1850. 
2) E. Renan. Das Leben JEſu. Deutſch von Eichler. Berlin 1864. Seite 263—267. 


12 : Vorwort. 


nicht genug, daß wir unſere Gemeinen mit denſelben Mitteln zu demſelben 
Ziele führen? Was plagt euch denn, daß ihr nicht mit dem guten Worte zu- 
frieden ſeid, ſo unbegreiflich es iſt? Wollt ihr etwas anderes als ſelig werden 
und ſelig machen, ſo iſt eure Verdammniß ganz recht. Hätten Eva und Adam 
ſich doch mit dem Seligwerden begnügt! Aber ſie wollten mehr: Sie wollten 
erkennen, was ihnen nicht zu erkennen vergönnt war. Und ich denke, die 
Geſchichte ihres Geſchlechtes iſt nicht von der Art, daß ſie uns zur Erneuerung 
ihres Fehltrittes veranlaſſen ſollte. 

Macht unſertwegen Fortſchritte bis über den Nordpol hinaus; erfindet 
Maſchinen, um damit nach dem Monde zu fliegen — wenn ihr könnt! Aber 
von dem Worte des lebendigen Gottes laßt die Finger, wir bitten euch. Es 
wird euch richten, darum meiſtert es nicht! Kommt Chriſtus auf den Wolken 
des Himmels, ſo wird er von unſeren Händen dieſelbe Lehre verlangen, welche 
er uns hinterließ. 

Wir wiſſen wohl, daß ein Mann wie Thomaſius von den Dorner und 
Beyſchlag hundert Meilen weit abſteht. Aber wie kann ein Thomaſius ſo 
verblendet ſein und die Lehre, daß Chriſtus im Stande der Erniedrigung alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden auch nach der Gottheit abgelegt, — 
eine Fortbildung der Concordienformel nennen! Denn die Concordienformel 
erklärt eben dieſe Lehre für eine ſchauderhafte Gottesläſterung. Hier ſind 
ihre Worte: Formula Concordiae, Epitome, Negativa; Müller, Seite 
548 und 550: „Widerwärtige falſche Lehre von der Perſon Chriſti. — 
Demnach verwerfen und verdammen wir als Gottes Wort und unſerm 
einfältigen Glauben zuwider alle nachfolgende irrige Artikel, 20. Da ge— 
lehret, und der Spruch Matth. 28.: Mir iſt gegeben alle Gewalt ꝛc. alſo 
gedeutet und läſterlich verkehrt wird, daß Chriſto nach der göttlichen Natur in 
der Auferſtehung und feiner Himmelfahrt reſtituiret, das iſt, wiederum zuge— 
ſtellet worden ſei alle Gewalt im Himmel und auf Erden, als hätte er im 
Stand ſeiner Niedrigung auch nach der Gottheit ſolche abgelegt und verlaſſen. 
Durch welche Lehre nicht allein die Worte des Teſtaments Chriſti verkehret, 
ſondern auch der verdammten arianiſchen Ketzerei der Weg bereitet, daß end— 
lich Chriſtus ewige Gottheit verleugnet, und alſo Chriſtus ganz und gar 
ſamt unſerer Seligkeit verloren, da ſolcher falſchen Lehre aus beſtändigem 
Grund göttliches Wort und unſers einfältigen chriſtlichen Glaubens nicht 
widerſprochen würde.“ 

Wir zweifeln nicht einen Augenblick, daß Thomaſius der Lehre der Schrift 
und dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche von Herzen zugethan iſt. Aber 
gerade daraus, daß ein Zeuge Chriſti wie er auf ſo jammervolle Erdichtungen 
kommen konnte; gerade daraus erhellt die augenſcheinliche Gefahr des ſoge⸗ 
nannten theologiſchen Fortſchritts am klarſten. Mag einer alſo zehn Schritte 
von der Wahrheit des Wortes Gottes weichen, oder zehntauſend Meilen; 
uns wird er in keinem Fall zu ſeinen Nachfolgern haben. Denn wenn wir 
die Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen nehmen ſollen, ſo hat das 
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entweder gar keinen Sinn oder den: daß wir glauben ſollen, was geſchrieben 
ſteht, ohne darüber zu grübeln. Das thun wir und darum bleiben wir ſo 
feſt bei dem Einen. In Wahrheit iſt auch der Stand der Sache zwiſchen uns 
und unſern Gegnern nicht der, daß der eine für den Fortſchritt kämpft und 
der andere dagegen; ſondern der: daß der eine das Wort ſeines 
Gottes hält und der andere nicht. Denn halb halten und nicht 
halten iſt in den Augen Gottes dasſelbe. Wenn wir alſo eine Inſchrift für 
unſer Banner bedürften, ſo würde es dieſe ſein: „So jemand zu Gottes Wort 
zuſetzt, ſo wird Gott zuſetzen auf ihn die Plagen, die darinnen geſchrieben 
ſtehen; und ſo jemand von den Worten dieſes Buches thut, ſo wird Gott 
abthun ſein Theil von dem Buche des Lebens und von der heiligen Stadt.“ 
ortſetzung folgt.) 
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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
§ 39. 


Der Prediger hat die Pflicht, feiner Gemeinde nicht nur als Lehrer 
die Gnadenmittel zu ſpenden, ſondern auch, als Wächter, Biſchof, Hirt, 
Vorſteher ꝛc. der Gemeinde, darauf zu ſehen, daß in derſelben dem Worte 
Gottes auch in allem Folge gegeben und alſo die in Gottes Wort gebotene 
chriſtliche Zucht geübt werde. Matth. 18, 15-17. 7, 6. Offb. 2, 
, , 213, 
2 Kor. 2, 6—11. 

Anmerkung 1. 

Allerdings kann die Kirchenzucht, namentlich was das Leben be— 
trifft, zuweilen auch in einer rechtgläubigen Kirche, ohne daß dieſelbe aufhört, 
dies zu ſein, in Verfall gerathen, wegen der Uebermacht, welche darin die 
Böſen erlangt haben, 1 Kor. 5, 1. 2.; ja, es können Umſtände eintreten, 
in welchen es die Wohlfahrt der Kirche erfordert, auch einen verdienten 
Bann nicht zu vollziehen. Eine vollſtändig geübte Kirchenzucht iſt kein noth— 
wendiges Kennzeichen der wahren Kirche, laut dem „Es iſt genug“ der Augs— 
burgiſchen Confeſſton. Artikel 7. 

Mit Recht wird als ein Irrthum der Schwenkfeldianer in der Concor— 
dienformel der Satz verworfen: „Daß keine rechte chriſtliche Gemeine fet, da 
kein öffentlicher Ausſchluß oder ordentlicher Proceß des Bannes gehalten 
werde.“ (Wiederholung. Artikel 12.) 

Ludwig Hartmann, obwohl bitterlich klagend über den Verfall der 
Kirchenzucht, ſchreibt nichts deſtoweniger: „Die ohne Aufruhr nicht abgefon- 
dert werden können, find nicht in den Bann zu thun. So will Auguſti— 
nus (in der Schrift gegen Cresconius B. 3. Cap. 4.) einen ungerechten“ 


14 Materialien zur Paſtoraltheologie. 


(nemlich fonft recht lehrenden) „Kirchendiener, der nicht verborgen und einigen 
Guten offenbar iſt, lieber mit Cyprian geduldet haben als Unkraut, als mit 
Erweckung einer aufrühreriſchen Partei von der Gemeinde getrennt ſehen. 
Derſelbe Auguſtinus konnte nicht einſtimmen, daß alle in Africa dem Trunke 
Ergebenen in den Bann gethan würden, weil er ſah, daß dieſes Laſter in ganz 
Africa verbreitet fet und daß daher, wenn alle dem Trunke Ergebenen in den 
Bann gethan würden, niemand oder wenige die. Gemeinſchaft der Kirche 
haben würden. Einige dulden wir, ſagt er im Briefe an Vincentius, welche 
wir nicht ausſchließen oder ſtrafen können; wir verlaſſen nicht um der 
Spreu willen die Tenne des HErrn, noch verlaſſen wir um der Böcke willen, 
welche am Ende abzuſondern ſind, die Heerde Chriſti. So kann auch, wenn 
es an einem dazu geſchickten Presbyterium fehlt oder das Volk in den 
gerechten Bann nicht einwilligt, dann der feierliche Proceß unter- 
laſſen werden; indeſſen muß doch ein treuer Kirchendiener darauf hinarbeiten 
und mit den übrigen Frommen und Gläubigen wachen, daß öffentliche 
Aergerniſſe geſtraft und das Heilige nicht den Hunden oder 
Säuen vorgeworfen werde.“ (Pastoral. ev. P. 474. ). 

Noch im Jahre 1533 erklärten Luther, Jonas, Bugenhagen 
und Melanchthon, daß ſie um der damaligen Verhältniſſe willen Kirchen— 
zucht nur durch Uebung der Beichtanmeldungen und der Suspenſion vom 
heil. Abendmahle ausüben könnten. Sie ſchreiben in einem Bedenken über 
die im Ansbachiſchen und Nürnbergiſchen zu errichtende Kirchenordnung: 
„Wir haben keinen anderen Bann noch zur Zeit aufgerichtet, denn daß die— 
jenigen, ſo in öffentlichen Laſtern leben und nicht ablaſſen, nicht zu dem 
Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti zugelaſſen werden; 
und das kann man damit erhalten, daß man bei uns niemand das heil. 
Sacrament reicht, er ſei denn zuvor durch Pfarrer oder Diakon verhört. 
Wir können auch nicht achten, wie zu dieſer Zeit ein anderer Bann ſollte 
aufgerichtet werden; denn es fallen viel Sachen für, die zuvor einer cognitio 
(Unterſuchung und Entſcheidung durch ein ordentliches Gericht) bedürfen. 
Nun können wir nicht ſehen, wie die cognitio noch zur Zeit zu beſtellen und 
zu ordnen ſein ſollte.“ (Briefe ꝛc., geſammelt von de Wette. Berlin, 1827. 
IV, 388.) Als auf einer Synode in Homburg eine ausführliche Bann— 
ordnung für Heſſen entworfen und Luther zugeſendet worden war, ſchrieb 
Luther an die Heſſiſchen Theologen am 26. Juni 1533 u. a. Folgendes: 
„Euren Eifer für Chriſtum und chriſtliche Zucht habe ich mit großer Freude 
erſehen, aber in dieſer ſo unruhigen und zur Annahme der Zucht noch nicht 
geſchickten Zeit möchte ich eine ſo plötzliche Neuerung nicht anzurathen wagen. 
Man muß fürwahr die Bauern laſſen ein wenig verſauſen, und einem trunke⸗ 
nen Mann ſoll ein Fuder Heu weichen. Es wird ſich ſelber ſchicken; denn 
wir's mit Geſetzen nicht mögen treiben. Die Sache ift groß, nicht an ſich, 
ſondern der Perſonen halber, welche uns nicht zu ſtillende Unruhen zu erwecken 
vermögen, die wir eine Wurzel in dürrem Erdreich und noch nicht bis zu 
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Zweigen und Blättern aufgewachfen find. Indeſſen möchte ich dies rathen, 
daß man nach und nach, wie wir hier thun, anfinge, diejenigen, welche 
des Bannes würdig erkannt werden, zuerſt von der Communion abzu— 
weiſen (das iſt auch der wahre Bann, den man den kleinen nennt); 
darnach, nicht zu geſtatten, daß ſie bei der Taufe der Kinder Pathen ſeien.“ 
(A ad. O. S. 462.) 

In einer neuen noch rohen Gemeinde ſogleich das feierliche Bannverfahren 
einführen zu wollen, wäre daher ohne Zweifel nicht dem Sinne unſerer Kirche 
gemäß. Auch hier muß ſich der Prediger von dem Grundſatz leiten laſſen: 
Salus populi suprema lex esto d. i. das Heil des Volks muß das höchſte 
Geſetz ſein. Vor gründlicher Belehrung über das Weſen der rechten Kirchen— 
zucht eine Gemeinde zur Uebung derſelben nöthigen wollen, heißt ernten wol— 
len vor der Saat. Und wäre es nicht eine große Thorheit, lieber eine Ge— 
meinde auf das Spiel zu ſetzen, lieber geſchehen zu laſſen, daß ſie das reine 
Evangelium verliere, als etwas zu unterlaſſen, was nicht zu dem Weſen, 
ſondern nur zu dem Wohlſtand einer rechten Gemeinde gehört? 


Anmerkung 2. 


Diejenigen, welche auf Grund des Geſagten meinen, daß die lutheriſche 
Kirche die Kirchenzucht für etwas Gleichgültiges halte, irren jedoch ſehr. 
Daß die Kirchenzucht in den lutheriſchen Landeskirchen, namentlich was das 
Leben betrifft, an ſo vielen Orten darnieder gelegen hat, hat ſeinen Grund 
nicht darin, daß man den Grundſatz gehabt hätte, die Kirchenzucht ſei 
nicht nothwendig zu dem 9 Zuſtand einer Kirche, ſondern in den dieſelbe 
hindernden Zeitumſtänden. o ſchreibt vielmehr z. B. Johann Fecht, 
welcher ganz mit Unrecht für einen einſeitigen Verfechter der reinen Lehre gilt, 
der nichts nach gottſelige eben und Zucht gefragt habe: „Das ganze 
Gebäude der Kirche Chriſti ruht auf zwei Stützen, auf dem 
Vortrag der geſunden Lehre und auf der Handhabung der 
Kirchenzucht. Wie jene gleichſam das innere Leben der Kirche bewirkt, 
fo regiert dieſe das äußere. . . Je ſtrenger die Alten in der letzteren waren, 
um fo viel nachläſſiger find wir in dieſer letzten Zeit der Welt darin gewor- 
den. Und dieſer Mangel an Zucht iſt die Haupturſache des 
Verfalls unſerer Kirche. Dieſer Mangel der Zucht hat ſchon mit un⸗ 
ſerer Reformation ſeinen Anfang genommen. Denn weil dieſelbe vorher 
allein die Geiſtlichkeit, mit Ausſchluß der übrigen Stände und zwar nach 
ihrem Belieben, meiſt auch in eigenem Intereſſe, oft tyranniſch ausgeübt hat, 
fo find wir in der Reformation in das andere Extrem gefallen und haben den 
Predigern allein die Predigt des Wortes und, was zur Kirchenzucht 
gehört, allein der Obrigkeit überlaſſen. So daß die letztere an den meiſten 
Orten etwas von ihrem Rechte zu verlieren meinte, wenn kirchliche Perſonen 
entweder in den Conſiſtorien oder auf irgend eine andere Weiſe eine Cenſur 
ausgeübt hatten. Wo aber noch ein Schatten von Zucht geblieben war, da 
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waren die Hände der kirchlichen Perſonen, auch in den Conſiſtorien, von den 
politiſchen Herren ſo gebunden, daß nach und nach gar keine Zucht geübt wer- 
den konnte. Rechtſchaffene Theologen unſerer Kirche haben 
fort und fort über dieſen unſeren Mangel geklagt und die 
Wiedereinführung einer ſtrengeren Zucht begehrt. Dies hat 
namentlich der Nürnberger Joh. Saubertus in einem beſonderen Buch 
im Jahre 1636 gethan, dem er den Titel gab „Zuchtbüchlein“ in deſſen erſtem 
Theile er die ſo hohe Nothwendigkeit dieſer Zucht ſowohl aus der heil. Schrift, 
als auch aus der ſteten Praxis der alten Kirche und aus der öffentlichen Lehre 
unſerer ſymboliſchen Bücher nachweiſt, im anderen Theile zwei und funfzig 
Einwände der Politiker wider dieſe Zucht widerlegt, endlich in der Vorrede 
beiſtimmende Zeugniſſe damals lebender Theologen beifügt, Chriſtoph 
Schleupner's, J. Gerhard's, Joh. Schmid's, J. Matth. Mey- 
fart's, J. Meelführer's, Lorenz Lälius', J. Valent. Andreä's, 
Geo. König's, J. Weber's u. ſ. w. Dieſes Büchlein haben alle gelobt, 
welche ſeit dieſer Zeit über Kirchenzucht geſchrieben haben, inſonderheit 
Dannhauer in feiner Gewiſſens-Theologie.“ (Instruct. pastoral. 
p. 164. sqq.). Es iſt dies alles die lautere unbeſtreitbare Wahrheit. 
So heißt es u. A. in der Apologie der Augsburgiſchen Confeſ— 
fion: „So wird auch von unſeren Predigern allzeit daneben gemeldet, daß 
die ſollen verbannet und ausgeſchloſſen werden, die in öffentlichen 
Laſtern leben, Hurerei, Ehebruch ꝛc.; item, ſo die heil. Sacramente verachten.“ 
(Art. 11. Von der Beichte. fol. 68. b.). So heißt es ferner in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln: „Den großen Bann, wie es der Pabſt 
nennet, halten wir für eine lautere weltliche Strafe und gehet uns Kirchen- 
diener nichts an. Aber der kleine das iſt der rechte chriſtliche Bann, 
daß man offenbarliche, halsſtarrige Er 09m ſoll laſſen zum 
Sacrament oder andere Gemeinſchaft der Kirchen kommen, 
bis ſie ſich beſſern und die Sünde meiden.“ (Th. III, Art. 9. fol. 148. b.). 
Luther ſchreibt: „Uns iſt der Bann befohlen, daß, wenn jemand wider 
Gottes Gebot ſündigt, und will nicht hören, daß man ihm ſeine Sünde 
binde. . . Es tft aber die Welt (Gottlob?) itzt fo fromm, daß man des Ban- 
nens nicht darf, ob ſie gleich mit Sünden überſchwemmet iſt. Denn ſie ſteckt 
voll Geizes, Haſſes, Neids, Betrugs, ja, voller Schande und Laſter. Noch iſt 
keine Sünde da, die man bannen könnte. Es heißt itzt alles redlich und ehr- 
lich gehandelt, Nahrung geſucht, es muß alles Heiligkeit ſein, und ſind in's 
Teufels Namen alle fromm worden. Darum hat dieſer unſer Bann des 
Lebens halben nicht mehr ſtatt. Wir können dieſen Bann nicht aufrichten. 
Aber ſo wir nicht können die Sünde des Lebens bannen, ſo bannen wir doch 
die Sünde der Lehre. Den Bann haben wir dennoch behalten, daß wir 
ſagen: Die Wiedertäufer, Sacramentirer und andere Ketzer ſoll man nicht 
hören; bannen und ſcheiden ſie von uns. Dieſes iſt das nöthigſte Stück. 
Denn wo die Lehre falſch iſt, da kann dem Leben nicht geholfen werden. 
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Wo aber die Lehre rein bleibt und erhalten wird, da kann man dem Leben 
und dem Sünder wohl rathen. Denn da hat man die Abſolution und die 
Vergebung, wenn's zur Lehre kommt. Iſt aber die Lehre hinweg, ſo geht man 
irre, und findet man weder Bannen nach Löſen. Da iſt's denn alles ver⸗ 
loren.“ (Zu Matth. 18, 18. Erlanger Band XLIV, 94. f.). Obgleich 
ſich jedoch Luther außer Stand ſah, die volle Kirchenzucht auch in Betreff des 
Lebens einzuführen, ſo wünſchte er es doch von Herzen und hat er dies auch 
an unzähligen Stellen ausgeſprochen. So ſchreibt er z. B. im J. 1543 an 
Anton Lauterbach: „Ihr thätet wohl daran und ließe mir's gefallen, ſo ihr 
den Bann wieder aufrichten könntet nach Weiſe und Exempel der erſten Kirche. 
Aber es würde den Hofjungherrn euer Fürnehmen ſehr faul thun und ſie hart 
verdrießen, als die nun des Zwangs entwohnet ſind. Unſer HErr Gott ſtehe 
euch bei und gebe fein Gedeihen dazu. Doch wäre ſolche Disciplin von— 
nöthen; denn der Murhwille, daß jedermann thut, was er nur will, nimmt 
zuſehends überhand und wird durchaus eine lautere Schinderei.“ (LVI, 
58. f.). Auch im „Unterricht für die Viſitatoren“ vom Jahre 1528 hatte 
Luther mit Melanchthon ſchon erklärt: „Es wäre auch gut, daß man die 
Strafe des rechten und chriſtlichen Bannes, davon geſchrieben ſtehet Matth. 
48, 17. 18., nicht ließe abgehen.“ (Walch's Tom. X, 1965. f.) Auch die 
Wittenberger von Luther mit entworfene Conſiſtorial-Ordnung ent⸗ 
hält ein langes Regiſter der Sünden, um welcher willen, wenn man darin 
beharre, der Bann folgen ſolle. S. Porta's Paſtorale, herausg. von Cramer. 
S. 692. ff.) 

Ein arger Irrthum wäre es daher zu wähnen, weil zur Zeit der Nefor- 
mation die Kirchenzucht nicht völlig in Schwang gebracht worden ſei, ſo ſolle 
man auch jetzt nicht darauf bedacht fein, dieſelbe wieder in Schwang zu brin— 
gen. Dannhauer ſchreibt hierüber: „Anfangs zur Zeit Lutheri und ſei— 

ner Paraſtaten, da man nach der babyloniſchen Gefängniß wiederum ange- 
fangen zu bauen, hat man Schwert und Bauzeug zugleich haben müſſen, 
wie Nehem. 4, 17.: „Mit der einen Hand thaten fie die Arbeit und mit der 
andern hielten ſie die Waffen.“ Anfangs konnte es nicht ſo ſein; die 


*) In den Tiſchreden Luthers findet ſich folgende merkwürdige Erzählung: „Ein 
Bürger zu Wittenberg hatte ein Haus um 30 Gülden gekauft; da er's nun lange hatte 
inne gehabt und gebraucht, und nichts ſonderlichs drein verbauet, denn vier Stuben mit 
Leimen geklebet und getünchet, darnach wollte ers wieder um 400 Gülden verkaufen, ſchlug 
dieſelben vier Gemache an und machte die Rechnung, da ſie würden vermiethet, könnte 
man 20 Gülden draus nehmen. Da ſagte Dr. Martinus: Will der Tropf einen faulen 

Balken und gekleibte Dreckwand liegenden Gründen gleich achten? Will er ſo handeln, 
fo werde ich ihn in Bann thun und excommuniciren, daß er ſich der Sacramente und des 
Chriſtenthums äußere und enthalte. Und denke nur nicht, daß er in Himmel gehöret. 
Es wäre mehr denn genug, wenn er es um anderthalb hundert Gülden verkaufte rc. 
Wir müſſen die Excommunication wieder aufrichten.“ (XXII, 955.) Was ſollten wir 
jetzt thun, wenn wir ſchon eine ſolche Uebertheuerung, einen ſolchen Miethwucher mit dem 
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Reformations-Helden hatten fo viel zu thun mit der Reformation, daß fle die 
Aedification und Kirchenbau nicht ſo wohl fortführen konnten. Nun aber 
der Bau ausgeführt iſt, fo iſt vonnöthen der zaraprıonös, das Flicken. 
Es wäre ja ein liederlicher Haushalter, welchem ein ſchön Haus geſchenkt 
worden, der es nicht wollte im Bau erhalten, ließe ihm allenthalben in's 
Dach regnen, beſſert's nicht und ließe es endlich gar einfallen. Alſo ijt es 
ſchlimm gehauſet, wenn man den eingeriſſenen Aergerniſſen nicht wehret und 
die Kirche nicht durch gute Zucht erhalten wollte. Aecker, die lange wüſte 
gelegen, bauet man: warum ſollte man nicht auch die gefallene Kirchen- 
disciplin wieder aufrichten?“ (Katechismus-Milch. X, 291.) 
Cortſetzung folgt.) 


Das „evangeliſche ökumeniſche Coneil zu New York.“ 


Seitdem Pio nono den Schlußact feiner heillofen Kirchencomödie mit 
dem impoſanten Aufzuge eines ſogenannten „ökumeniſchen Concils“ zu krönen 
— und wahrſcheinlich dann auch unter den Weihrauchwolken desſelben von 
den Brettern abzutreten — beſchloſſen hat, — ſcheint man auch in proteſtan⸗ 
tiſchen Lagern mit einem Male kein größeres Bedürfniß zu fühlen, als die 
Abhaltung eines richtigen ökumeniſchen evangeliſchen Concils. Pio nono 
hat doch jedenfalls gewußt, was der Zeit noth tft, was angenehm iſt, was 
Ehrfurcht gebietet, Kraft anzeigt und die Welt mit Bewunderung erfüllt. 
Wie ſollten ſeine erhabenen Concils-Ideen unter den großen Männern des 
Proteſtantismus nicht vollen Anklang finden! Anſtand, Ehre, Geſchmack und 
Politik gebieten das. Alſo vor allen Dingen ein Concil. Die Herren von 
der evangeliſchen Alliance diesſeit und jenſeit des Meeres ſind denn auch 
rührig dasſelbe im nächſten Jahre in New York zu Stande zu bringen. — 
Wiſſen denn die Herren auch, was ſie mit und auf dem Concil eigentlich 
wollen? — Darüber hat die Geſchichte noch nichts gemeldet. Gewiß iſt 
jedoch, daß ſie Großes wollen — große Beſchlüſſe — große Union — große 
Demonſtrationen gegen Pio nono und fein Concil — große Thaten! 
Große Männer ſind nämlich geladen. Der amerikaniſche Botſchafter, Herr 
Dr. Schaff, hat die Einladungen beſorgt. Am 4. November wurde unter den 
Auſpicien der amerikaniſchen Alliance in der reformirten Kirche, Ecke der 
5. Avenue und 29. Straße, New York, eine Verſammlung abgehalten, deren 
Endzweck war, den Bericht des in voriger Woche von ſeiner, im Intereſſe des 
Concils unternommenen transatlantiſchen Reiſe zurückgekehrten Dr. Schaff 
entgegen zu nehmen. In der Abendſitzung ſagte derſelbe u. A.: es entſtehe 
die Frage: „Soll das ökumeniſche Concil der Kirche Roms von Seiten der 
proteſtantiſchen Chriſtenheit unbeantwortet bleiben? Das Concil von Trient, 
welches mit mehreren Unterbrechungen über 20 Jahre (2) lang anhielt, wurde“ 
(55 Jahre ſpäter!) „beantwortet durch die Synode zu Dortrecht und die Weſt⸗ 
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minſter Convocation, welche beide das Glaubensbekenntniß und die Dogmen 
eines großen Theils der proteſtantiſchen Chriſtenheit bis auf dieſen Tag con— 
trolliren. Was ſoll nun in dieſem wichtigen Falle gethan werden“ (Das 
klingt als ob jedes neue römiſche Pfaffen-Concil dieſe Frage nöthig machte). 
„Dieſe Frage führt uns auf einmal auf den Gegenſtand und den Zweck unſerer 
Verſammlung. Meine Ueberzeugung iſt“ ſagte Dr. Schaff, „daß der pro- 
jectirte große proteſtantiſche Kirchentag in New York, nach Beendigung des 
römiſchen Concils, einen ebenſo bedeutenden Antheil der öffentlichen Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich ziehen werde, als die Verſammlung in Rom bis jetzt gethan 
hat.“ Dann folgt der Bericht ſeines Reiſereſultats. In England drückten 
Alliance-Leute, Congregationaliſten und andere Körperſchaften ihre wärmſten 
Sympathien für die Sache des Concils aus und wollten Delegaten ſchicken. 
Sehr viele Parlamentsmitglieder, Edelleute, Wesleyaner und Baptiſten, voran 
Dr. Spurgeon, wollen kommen. Dr. Alvard von der Hochkirche will eine 
Abhandlung über „hriftliche Vereinigung“ einſenden. Auf dent Continent 
hatte der Ehrw. Concils-Bitter anfänglich mit großen Schwierigkeiten zu 
kämpfen (die gefährliche Meerfahrt — Seekrankheit — zärtlich beſorgte Ehe— 
frauen, — was mag der liebe Dr. Schaff für Arbeit gehabt haben!) — aber 
finis coronat opus — „alle dieſe Hinderniſſe verſchwanden endlich unter dem 
zunehmenden Intereſſe für das große Werk.“ In Paris characteriſtiſcher 
Enthuſiasmus. Dr. Preſſenſe will erſt ein wenig in Rom zuhorchen, um 
dann deſto entſchiedener die Beziehungen des Proteſtantismus zu jenem 
Concil vor der proteſtantiſchen Verſammlung erläutern zu können. In den 
Niederlanden wurde in einer zu Utrecht tagenden Verſammlung die Concils- 
Sache gleichfalls mit Enthuſiasmus begrüßt. Dr. Van Oſterzee und 
Dr. Cohen Stuart, Baron Van Loon und andere „berühmte Männer 
Hollands“ verſprachen zu kommen. In der Ueberzeugung, daß das projectirte 
New Yorker Concil nur dann einen wahrhaft ökumeniſchen Charakter 
tragen oder irgend welches theologiſches Gewicht auf dem europäiſchen Feſt— 
lande ausüben könne, wenn auf demſelben deutſche Gelehrſamkeit zahl- 
reich vertreten ſei, — warb der Herr Dr. Schaff denn mit beſonderem Fleiße 
in Deutſchland. In Bonn, dem „Sitze der berühmten Univerſität“, gab der 
gelehrte Dr. Lange leider eine abſchlägliche Antwort, trotzdem er aller Unkoſten 
enthoben fein ſollte. In Berlin hielt Dr. Hoffmann zwei für das Concil 
begeiſterte Anſprachen in einer fpeciell arrangirten „evangeliſchen Verſamm— 
lung,“ der auch Mr. Bancroft, unſer Geſandter in Preußen, beiwohnte. 
Dr. Hoffmann will auch dem Concile zu thun geben. Von Berlin und Halle 
wollen perſönlich erſcheinen die Herren Dr. Dorner und Dr. Kraft, Hofpredi- 
ger Dr. König, Profeſſor Meßner, Graf Bernſtorf, ſelbſt der 70jährige Tho- 
luck und Andere. — In Baſel und Genf abermals große Bewegung und 
Theilnahme. Die Doctoren Godet, Aſtie, Pronier, Coulin, Von der Goltz, 
Stähelin und andere Größen haben ihren Beſuch zugeſagt. Spanien ſendet 
Dr. Antonio Carraſio und Italien Prof. Reveil. Endlich verſprechen auch 
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die Theologen der Hanſeſtädte Hamburg und Bremen ihre Unterſtützung— 
Von Verſuchen und Erfolgen unter Lutheranern iſt nirgends die Rede. 
Schade — denn es gibt doch auch unter dieſen große, gelehrte und liberale 
Männer, — Männer für ein New Yorker ökumeniſches Concil! — Schließ— 
lich, heißt es in dem Bericht des „Apologeten“ vom 15. Novbr., „iſt Dr. Schaff 
der frohen Zuverſicht, daß die projectirte Verſammlung, in Bezug auf Inte⸗ 
reſſe der Deliberationen und Wichtigkeit der Reſultate, einen hervorragenden 
Platz unter den großen Concilien der Kirche IEſu Chriſti während der 
chriſtlichen Aera einnehmen wird.“ — Wirklich? Und blos darum, weil eine 
unter allerlei Namen und Titeln ſchon ſo oft verſammelte Menge von 
gelehrten Indifferentiſten und kirchenpolitiſchen Experimentaltheologen ſich 
diesmal unter dem Namen „ökumeniſches Concil“, in der großen Stadt 
New York einmal wiederverſammeln? Wir wünſchen den Herren dieſes 
Concils, daß fie zunächſt ihre Augen nur getroſt von allen „großen Con- 
eilien,“ „großen Reſultaten“ und „hervorragenden Plätzen“ hinweg wenden 
und nichts anderes in das Intereſſe ihrer Deliberationen ziehen möchten, als 
ihre Lehre und Praxis auf das genaueſte nach dem Worte Gottes zu reguliren, 
Erwarten können wir jedoch nichts als ein längeres oder kürzeres Coneilsgerede 
„in vielerlei Sprachen,“ aber nicht wie am erſten Pfingſten, ſondern wie zu 
Babel. — Intereſſant iſt übrigens noch, daß ein gewiſſer Bruder Leo ..., 
der Berichterſtatter des Schaff'ſchen Vortrages, im „Apologeten“ den Vor— 
ſchlag macht — eine Einladung zum New Yorker Coneil auch an den 
Pabſt ergehen zu laſſen, „damit er dieſe herrliche Gelegenheit benutze, ſich 
von ſeinen Irrthümern zu überzeugen und ſich dann der evangeliſchen Kirche 
IEſu Chriſti (NB. den Methodiſten) anzuſchließen.“ Wahrlich ein gelun- 
gener Vorſchlag, ein großes Project! Man denke nur, Pio nono unter der 
Arbeit zweier Brüder ... an der Fußbank! — Würde das Concil dieſes 
große Project zu dem ſeinigen machen, ſo würde es doppelt groß ſein! — 
R. 


Die Immanuels⸗ Synode, 
(von Paſtor Diedrich gegründet), verſammelte ſich im vorigen Jahre am 
15.—19. September in Liegnitz. Sie beſteht aus 12 Paſtoren und 19 Depu⸗ 
tirten. Paſtor v. Kienbuſch in Halberſtadt berichtet über die Verhandlungen 
in feinem „Immanuel“ u. a. Folgendes: „Unſere Synode ſieht den Haupt⸗ 
zweck ihrer Zuſammenkünfte in fortwährendem Streben nach völliger Aus⸗ 
gleichung in der Lehre auf dem Grunde des Wortes Gottes. Es mag ſehr 
erbaulich für Solche ſein, welche ſich gern begeiſtern, wenn zu Anfang einer 
Synode der Vorſitzende fragt, ob ſich ſümmtliche Synodalen zu ſämmtlichen 
Schriften des Concordienbuchs bekennen und auf dieſem Grunde alle Ver- 
handlungen führen wollen — und es wallt darauf ein volltöniges ‚Amen‘ 
durch die nun gänzlich beruhigte Verſammlung. Dieſes volltönige wird 
aber zu einem hohltönigen, wenn man zuſieht, wie wenige die Bekenntniß⸗ 
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ſchriften bis auf die einzelnen Redeweiſen ſtudiren und wie viele ſie gar nicht 
ſtudiren, vielmehr bei allen ſchwierigen Fragen „vertrauensvoll auf ihre 
Wortführer ſehen, und daß dieſe gerade ihr ‚Amen‘ allezeit bereit haben. 
Dieſe Art iſt unwahrhaftig und alle Gaukelei in ſolchen tiefernſten Ange⸗ 
legen heiten beſtraft ſich darin, daß fie in völliger Menſchenknechtſchaft von 
Seiten des großen Haufens unter einem oder einigen kräftigen Geiſtern 
endet.“ Was hier der liebe Paſtor v. Kienbuſch ſchreibt, findet leider ſeine 
Anwendung vielfach auch auf hieſige Verhältniſſe, indem es hier jetzt förmlich 
Mode wird, ſich mit vollem Munde zu ſämmtlichen Symbolen der Kirche zu 
bekennen, ohne ſie jemals mit Gottes Wort verglichen und an dieſem Probir⸗ 
ſtein bewährt gefunden zu haben. Bei ihrer letzten Verſammlung hatte die 
Immanuels⸗Synode über die Frage: „Hebt jede Lehrabweichung die Kirchen- 
gemeinſchaft auf?“ leider Herrn Paſtor Meinel, einen entſchiedenen Schüler 
Löhe's, zum Referenten. Das Referat litt daher, weil es nichts deſto weni— 
ger nicht latitudinariſch ſein wollte, an arger Verwirrung. Paſtor v. Kien⸗ 
buſch bemerkt darum: „Bei der Beſprechung in der Synode wurde es fühlbar, 
daß ein anderer Bruder dieſe Sätze hätte vorher, wegen etwa zu machender 
Ausſtellungen bearbeiten müſſen, um die Debatte ſcharf und ſchlagend auf die 
anfechtbaren Puncte zu leiten. Der Verſammlung war nach dem Vortrage 
deutlich abzufühlen, daß ſie ſich der großen Tragweite derſelben bewußt war. 
Es galt die wichtigen Begriffe ‚Lehre‘, ‚fundamental und nicht fundamental 
in der Lehre“ ꝛc. feſtzuſtellen; es galt ferner eine Verſtändigung über das, 
was in den Bekenntniſſen als Kernpunct der Lehre hingeſtellt ſein ſoll, und 
das, was nur als beiläufige Aeußerung vorkommt. Die Unterſcheidung von 
Glaubensartikeln, welche im Kampfe gegen Irrlehrer mit klaren Worten der 
heil. Schrift erwieſen ſind, und von Aeußerungen, welche beiläufig gemacht 
find, wird fic) immer wieder geltend machen. Daß die Kirchen- und Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft allerdings nicht durch alle und jede Abweichung vom 
Buchſtaben der Bekenntniſſe aufgehoben werde, hierüber — ſo ſchien es dem 
Berichterſtatter — war kein Zwieſpalt in der Verſammlung; aber eine gewiſſe 
Zurückhaltung wegen einzelner, erſt gründlich feſtzuſtellender Ausdrücke war 
ebenſo offenbar. Man kann es unbefriedigend nennen, daß keine gemeinſame 
Erklärung erfolgte — aber es läßt ſich auch als befriedigend anſehen, ſofern 
man ſich beſcheiden wollte, eine genau formulirte Erklärung in dieſer hoch— 
wichtigen Sache zu vertagen, bis nochmaliges und abermaliges Beſehen und 
Bedenken derſelben in der Furcht Gottes ſtattgefunden.“ Offenbar hatte die 
Immanuels⸗Synode den ſchlüpfrigen Boden und die Schiefebene Jowa's 
betreten, aber Gewiſſenhaftigkeit und das Gefühl der großen Verantwortlich— 
keit, welche im Abſchließen vor der rechtgläubigen Kirche mit ſich bringen 
würde, hielt fle glücklicherweiſe davon zurück. Ueber ihre Stellung zur „all- 
gemeinen lutheriſchen Conferenz“ (die in Hannover tagte) heißt es: „Es 
wurde hervorgehoben, wie wir ohne Hoffnungen nach Hannover gegangen 
5 frien, vielmehr nur deshalb, weil wir bei einem Aufrufe an alle Lutheraner 
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um ſo weniger hätten fehlen wollen, als man hie und da geneigt ſchien, uns 
für etwas anderes zu halten. Wir ſeien ſtets bereit, in freier Conferenz mit 
allen denen zu verhandeln, welche von uns Grund unſeres Gegenſatzes gegen 
Union und geſetzliches Kirchenregiment zu hören begehrten, ſeien es landes- 
kirchliche Lutheraner, oder Breslauer, oder Vereinslutheraner. Da aber die 
Kutheriſche Conferenz' nicht unterſuchen wolle, wer oder was lutheriſch ſei, 
ſondern in ihrer dermaligen Zuſammenſetzung ſich anſtelle, eine Repräſentation 
der lutheriſchen Kirche zu ſein, ſo glaube man nicht, daß Gott der HErr ſich 
zu ſo tiefer Unwahrheit bekennen werde. Einer der Brüder hob inſonderheit 
hervor, daß er bei einer ferneren Betheiligung an der Conferenz ſeinen Kampf 
gegen die Union verleugnen würde.“ Dieſe Sorge ſcheint das General 
Council und Jowa nicht zu haben; fie werden ſich vielmehr gratuliren, von 
einer fo anſehnlichen Verſammlung ein testimonium orthodoxie erhalten 
zu können. W. 


— 2 —äöb 
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1. Proteſtantiſche Antwort auf den an alle Proteſtanten 
gerichteten Brief Pabſt Pius IX, mit einer Vorrede an den- 
ſelben. Eine Schutzwehr wider Rom, dem chriſtlichen Volk aus aller— 
lei Stand und Geſchlecht zu Nutz und Frommen dargeboten vom Ver— 
faſſer von „Gotteswort und Menſchenwort“ (Stadtpfarrer Dr. A. 
H. Schick). Erlangen 1869, Deichert (VI, 294 Seiten gr. 8). 
Preis 1 Thlr. 

Nach den Auszügen, welche aus dieſem Werke die „Allgem. Ev.-Luth. 

Kirchenzeitung“ gibt, muß dasſelbe von nicht geringem Werthe ſein. Der 

Verfaſſer, fo heißt es in der „Kirchenzeitung“, hat der päbſtlichen Aufforde⸗ 

rung eine „proteſtantiſche Antwort“ zu Theil werden laſſen, in der er haupt- 

ſächlich darauf ausgeht, das Fundament der römiſchen Kirche, das ganze 

Pabſtthum in ſeiner Grundloſigkeit hiſtoriſch darzuſtellen. In vier Abſchnitte 

hat er ſein Werk getheilt. 1. „Das Pabſtthum und ſeine göttliche Ein— 

ſetzung.“ — „Sind Sie — ſo fragt die an den Pabſt ſelbſt gerichtete Vorrede 

— als höchſter Vorſteher der Kirche von Gott und IEſu Chriſto eingeſetzt 

oder iſt es einer Ihrer Vorfahren? Sind Sie als lebendige Autorität zur 

Belehrung in Sachen des Glaubens und der Sitte, zur Regulirung aller 

menſchlichen Ueberzeugungen in Erkenntniß und Wandel, im privaten wie im 

bürgerlichen Leben göttlich eingeſetzt? Die göttliche Einſetzung müßte ſich bei 

gar nichts ſo klar nachweiſen laſſen, als beim Pabſtthum, da es chriſtliche 

Lehre, Sitte und Leben von ſich abhängig macht, da Millionen auf dasſelbe 

blicken als auf ihre höchſte Autorität? Wenn in dieſem Betreff Zweifel und 

Bedenken übrigbleiben könnten, ſo wäre das ein Mißgriff, ein weſentlicher 

Mangel der göttlichen Offenbarung in der Schrift. Es muß entweder die 
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von Ihnen behauptete göttliche Einſetzung ganz klar und offen vor aller Welt 
Augen daliegen oder ſie iſt trotz Ihrer Behauptung nicht vorhanden und Sie 
haben dann auch kein Recht zu dieſem Brief! Alſo göttlich eingeſetzt oder nicht 
göttlich eingeſetzt, das iſt die Frage für Sein oder Nichtſein des Pabſtthums.“ 
Es wird nun an der Hand der unentſtellten Geſchichte aufs klarſte nachgewie— 
fen, daß die ganze chriſtliche Kirche gar nicht auf das Pabſtthum angelegt iſt, 
und zugleich die ganze Entſtehungsgeſchichte der römiſchen Curie verfolgt und 
vorgeführt. Wir geben einiges aus dem reichen Inhalt: Urſprüngliche 
Gleichheit der Biſchöfe und Presbyter. Iſt der Brief des Clemens ein Zeichen 
päbſtlicher Macht? Wie verträgt ſich die verſchiedene Zeit der Paſſahfeſtfeier 
mit dem Vorhandenſein einer päbſtlichen Macht? Finden ſich bei Ignatius 
Spuren einer ſolchen? Oder bei Irenäus? Der Biſchof fängt an, über die 
Presbyter erhoben zu werden. Geben Cyprian's Einheitsgedanken Zeugniß 
für das Pabſtthum? Mehrung der Gemeinden und der Kirchenämter. 
Bedeutung der Mutterkirchen und damit zuſammenhängende Entſtehung der 
Patriarchen und Metropoliten. Rom erhält als Hauptſtadt des römiſchen 
Reichs gleichen Rang mit den übrigen Mutterkirchen. Rangſtreitigkeiten der 
fünf Patriarchen. Hebung Roms in kirchlicher Geltung durch ſeine welt— 
liche Stellung. Etwas über die ſ. g. Romfahrten. Sind ſie ein Zeichen 
für das Pabſtthum? Z. B. die Reiſe des Juſtin nach Rom? Oder die des 
Polykarp? Oder die des Origenes? Und in dieſer lichtvollen Weiſe wird die 
ganze Geſchichte bis auf die Gegenwart verfolgt unter ſteter Bezugnahme auf 
die einſchlägigen Kirchenlehrer. S. 36—54 wird, von Matth. 16. ausge- 
gangen, der klare Schriftbeweis gegen das Pabſtthum geführt. Alle päbſteln— 
den Momente, die man in die Schrift hineinſchmuggeln möchte, beſtehen nicht 
vor der Wahrheit, und ein Bollwerk der falfch berühmten Kunſt nach dem 
andern fällt zuſammen. Dabei ſieht der Verfaſſer in der Geſchichte beſonders 
vier Hebel, welche der Entſtehung und Förderung des Pabſtthums Vorſchub 
leiſteten: 1. die Pſeudoclementionen; 2. die Erklärung des Kaiſers Phokas; 
3. die weltliche Macht der Päbſte und 4. die pſeudoiſidoriſchen Decretalen. 
Zuletzt läßt der Verfaſſer die Reſultate ſeiner Forſchung auch noch durch die 
andern wiſſenſchaftlichen Gebiete, wie Exegeſe, Liturgik, Kirchenrecht, Litte— 
raturgeſchichte, Poeſie, ja durch den römiſchen Hof ſelbſt ihre Beſtätigung 
erhalten. So gelangt das Werk zu dem unerſchütterlichen Schluß: das 
Pabſtthum iſt nicht göttlich eingeſetzt; damit fällt auch ſeine Unfehlbarkeit, 
und vollkommen berechtigt iſt die darauf folgende durch katholiſche Stimmen 
verſtärkte Mahnung an das Pabſtthum. — In dem 2. Abſchnitt: „Der 
Pabſt und das Concil“, kommt kurz und bündig das ganze Concilsweſen 
von Anfang an nach ſeinen verſchiedenen Phaſen und Wandlungen zur 
Erörterung und gibt jedem ein klares Bild der jeweilig beſtandenen wirk— 
lichen Zuſtände. Wir ſehen da das Verhältniß der römiſchen Biſchöfe zu 
den Coneilien, das der römiſchen Kaiſer, ſodann der deutſchen Könige und 
Kaiſer zu denſelben, das Verhältniß der Concilien zu den Synoden, die 
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Abirrungen der römiſchen Synoden, die päbſtliche Unfähigkeit zur Reforma⸗ 
tion der Kirche und die dadurch bedingte Reformationsunfähigkeit der Con— 
cilien, die unwürdige Behandlung der Concilien durch das Pabſtthum, nach⸗ 
gewieſen am Tridentiner Concil. Daran ſchließt ſich die Beantwortung der 
Fragen: verträgt ſich überhaupt das Synodalprineip mit dem Pabſtthum; 
was haben die römiſchen Synoden, was hat das Tridentiner Concil gewirkt, 
und was wird das bevorſtehende wirken? Merkwürdige Geſtändniſſe endlich 
eines päbſtlichen Geheimſecretärs über das Concilsweſen ſchließen dieſen Ab— 
ſchnitt. — „Der Pabſt und ſeine Liebe zu den Evangeliſchen“ bildet den 
3. Abſchnitt. Der ganze päbſtliche Brief iſt voll von Liebes verſicherungen; 
was es aber um dieſe Liebe ſei, wird hiſtoriſch bezeugt an den Albigenſern 
und Waldenſern, an der Inquiſition und ihrem Wüthen in Spanien und 
Portugal, an den Verfolgungen der Evangeliſchen in England, Irland, 
Böhmen, Frankreich und den Niederlanden, in Thorn, Dresden, Schweden 
und Italien. So wenig aber den Pabſt ſeine angebliche Liebe zu den Evan⸗ 
geliſchen zu dieſem Brief berechtigt, ſo wenig auch die Zuſtände ſeiner eigenen 
Kirche; und ſo machen denn „Der Pabſt und die Zuſtände ſeiner Kirche“ 
den vierten und letzten Theil des Werkes aus. Zuerſt wird hier das Geiſtes— 
leben innerhalb der römiſchen Kirche im allgemeinen behandelt, ſodann das 
Bibelverbot, die römiſche Kirchenlehre, der Cölibat, die lateiniſche Sprache 
beim Gottesdienſt, der römiſche Gottesdienſt überhaupt, das religtössſittliche 
Leben, das Vereinsleben, das politiſche und das gewerbliche Leben und zuletzt 
die Einheit in der römiſchen Kirche ſelbſt. — Erwähnt muß noch werden, 
daß allen Wahrheiten durch das ganze Buch Zeugniſſe aus der katholiſchen 
Kirche ſelbſt beigefügt ſind, wodurch der Verfaſſer nebenbei erreichte, die ſo 
hoch gerühmte Einheit der römiſchen Kirche als gar nicht vorhanden bewieſen 
zu haben. Und je ſchwerer es geweſen ſein mag, dieſe römiſch-polemiſche 
Litteratur, welche faſt überall unterdrückt iſt, aufzuſuchen, ihr nachzugehen 
und ſich in ſie hineinzuleben, um ſo mehr hat der Verfaſſer für die Mühe, 
der er ſich unterzogen, Anſpruch auf unſern Dank, und er würde ihn wohl 
noch mehr verdienen, wenn er die jener entnommenen Belege überall mit gre 
nauer Angabe der Quellen angeführt hätte. Indem wir daher ſeine reich— 
haltige Schrift beſtens empfehlen, ſchließen wir mit den Worten, die er ſelbſt 
dem Ganzen als Schluß gegeben: „So laden wir ihn (den Pabſt) denn ein, 
dem Wahn der Unfehlbarkeit demüthig zu entſagen, dem untrüglichen Wort 
des HErrn allein die Ehre zu geben in Lehre und Leben, und dem klaren un⸗ 
verfälſchten Evangelium unſers HErrn FEfu Chriſti ſich zu unterwerfen! 
Alle Decretalen ſeien abgethan, denn ſie ſind und bleiben, ob echt oder unecht, 
Menſchenſatzungen. Der Pabſt ſcheue ſich nicht, offen zu erklären: wenn die 
römiſche Kirche gerettet werden und eine Reformation erfahren ſolle, ſo müſſe 
ſie ſich der evangeliſchen Kirche nähern. Von der Rückkehr zur evangeliſchen 
Wahrheit hängt nicht blos ſein eigenes Heil, ſondern auch das Heil der gan⸗ 
zen chriſtlichen Geſellſchaft ab.“ 
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2. Der Pabſt und das Concil von Janus. Eine weiter ausge⸗ 
führte und mit dem Quellennachweis verſehene Neubearbeitung der 
in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ erſchienenen Artikel: Das 
Concil und die Civilta. Leipzig 1869, Steinacker (XIX, 451 S. 8.) 
Preis 1 Thlr. 

Ueber dieſe Schrift heißt es in der „Allgem. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“: 
Unter allen durch das Concil hervorgerufenen Schriften wird dieſe eine der 
bedeutendſten bleiben. Als Verfaſſer nennt ein wohlverbürgtes Gerücht 
Männer, welche in der katholiſchen Theologie Deutſchlands eine hervorragende 
Stellung einnehmen, und der Leſer wird nur geneigter, dem zu glauben, 
wenn er auf Schritt und Tritt der umfaſſendſten Gelehrſamkeit und einem 
ungemein ſichern geſchichtlichen Urtheil begegnet.“) Nach dem Vorwort fol . 
die Schrift über die Fragen, welche vorausſichtlich auf dem Concil zur Ent⸗ 
ſcheidung kommen werden, eine geſchichtliche Orientirung bieten. Aber dies 
iſt nicht der alleinige Zweck, vielmehr nur Mittel zum Zweck. Sie ſoll vor⸗ 
nehmlich „ein Akt der Nothwehr, eine Appellation an die Denkenden unter 
den gläubigen Chriſten, ein geſchichtlich begründeter Proteſt gegen eine dro⸗ 

„hende Zukunft, gegen das Programm einer mächtigen Koalition fein.” 

Die Verfaſſer bekennen ſich zur liberalen Richtung in der katholiſchen Kirche, 

d. h. zu derjenigen, die von den Jeſuiten als die liberale bezeichnet wird... 


*) Von all den verſchiedenen Vermuthungen, welche gleich vom Bekanntwerden der 
Artikel in der „Augsb. Allgem. Ztg.“ an über die Autorſchaft derſelben laut geworden, 
dürfte wohl diejenige die meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, welche, wie das auch vor 
kurzem die bekanntlich ſonſt gutunterrichteten „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ thaten, den 
Stiftspropſt Dr. v. Döllinger in München als Hauptverfaſſer bezeichnet. Die etwas un⸗ 
geſchickte Polemik, die allerdings im Vorwort gegen denſelben ſich findet, kann nichts gegen 

dieſe Annahme beweiſen, da fie nur als ein Schachzug anzuſehen tft, der die Aufmerkſam⸗ 
keit nach anderer Seite ableiten ſoll. Welche Bedeutung man übrigens der Schrift — 
von der ſoeben eine engliſche Ueberſetzung (London, Ringtons) erſchienen, die in der ge⸗ 
lehrten Welt Großbritanniens großes Aufſehen erregt, während eine franzöſiſche und 
italieniſche unter der Preſſe ſich befinden, die beide noch vor dem Beginn des Koncils 
erſcheinen werden — katholiſcherſeits beilegt, erhellt am beſten aus einem Urtheil des 
„Kölner Paſtoralblatts“, das dieſelbe wohl als „das gefährlichſte Werk“ bezeichnet, „welches 
ſeit vielen Jahren gegen die Kirche geſchrieben worden; ſo gefährlich, daß es nicht nur den 
Laien, ſondern ſelbſt gebildeten und braven Geiſtlichen, die es ohne beſondere Vorſicht und 
Vorbereitung leſen, ſchwere Verſuchungen gegen den Glauben bereiten kann. Um ſo mehr 
müſſen die gewöhnlichen Laien vor der Leetüre des Buchs gewarnt werden, da fie abſolut 
nicht in der Lage ſind, die Schlingen, die ihnen hier gelegt werden, zu entwirren. Denn 
„Janus“ verſteht ſich aufs falſche Citiren (was doch wohl noch erſt nachzuweiſen wäre) und 
Auslegen ſo muſterhaft, und weiß dabei ſo fein und geſchickt die Sache darzuſtellen und 
durch hiſtoriſche Erudition zu blenden, daß ſelbſt gebildete Geiſtliche und Laien, die nicht 
immer die Quellen nachleſen können, in große Verſuchungen geführt werden“. So iſt es 
denn nur zu verwundern, daß es bis jetzt an Gegen- und Widerlegungsſchriften noch 
ganz gefehlt hat und erſt gegenwärtig der Herausgeber des „Kölner Paſtoralblatts“, Prof. 
Dr. Scheeben in Köln, mit einer kürzern und Prof. Dr. Hergenröther in Würzburg mit 
einer längern Widerlegung des „Janus“ beſchäftigt ſind. 


* 
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Die Verfaſſer unterſcheiden zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem Papis⸗ 
mus; jener wollen ſie dienen, dieſen aber bekämpfen. Und da ſie fürchten, 
daß er mit Hülfe ſeiner vorzüglichſten Schildknappen, der Jeſuiten, das 
Concil nur benutzen wolle, um ſeine Herrſchaft auf die Dauer zu befeſtigen, 
erheben ſie beizeiten ihre Stimme, um die öffentliche Meinung zu wecken und 
über die Gefahr zu unterrichten. f 
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IJ. America. 


Die deutſche evang.⸗lutheriſche Synode vom Staate New Vork (die ſ. g. 
Steimle's-Synode). Derſelben hält Paſtor Dr. Mohldenke im „Lutheriſchen Herold“ 
vom 27. Noobr. eine Lobrede. Darin heißt es u. a.: „Durch eine Verbindung mit dem⸗ 
jenigen Theil der Buffalo-Synode, welcher unter der Leitung des Paſtors von Rohr ſteht“ 
(ein Mohldenke'ſcher Euphemismus), „hat fie ihre kirchliche Stellung deutlich genug aus- 
geſprochen, ſowie ihren Gegenſatz zu den von der Miſſouri-Synode über Kirche und Pre- 
digtamt vorgetragenen Lehren zu erkennen gegeben.“ (Natürlich Grund genug zu einem 
Panegyrikus auf fie), „Es iſt natürlich, daß bei den fortwährenden Berührungen mit 
Gliedern des alten New Yorker Miniſteriums“ (von dem die Steimle’s-Gynode im 
Jahre 1866 ſich trennte) „die Frage immer häufiger auftauchte und auch in einer Sitzung 
vorgelegt wurde, ob nicht eine Vereinigung mit dem New Yorker Miniſterium an der Zeit 
und ſegensreich ſein möchte.“ Man „beſchloß, die vom Miniſterium angebotene und ge— 
wünſchte Vereinigung zu vollziehen, fo bald das New Yorker Miniſterium ſich in feiner 
Conſtitution auf das Bekenntniß zu allen ſymboliſchen Büchern auch ausdrücklich ſtellen 
würde.“ Herr Mohldenke klagt in ſeiner Apologie über den „geſetzlichen Dogmatismus“ 
gewiſſer Leute. Er reiht ſich damit würdig an Jowa an, welches auch über einen „geſetz— 
lichen Standpunct“ querulirt. Faſt ſcheint's, als wollte es allgemach dahin kommen, daß 
man ſich mit jeder Forderung des göttlichen Wortes in Lehre und Leben damit abfinden 
zu können meint, daß man einfach ſagt: Das iſt geſetzlich; hingegen nicht ſtreng nach 
Gottes Wort (fet es Geſetz oder Evangelium) gehen, das iſt evangeliſch! — Daß es Gott 
erbarm! W. 


„Eine Petition americaniſcher Prieſter an das Concil.“ Unter dieſer 
Ueberſchrift leſen wir im Louisviller „Katholiſchen Glaubensboten“ vom 1. Decbr. v. J. 
Folgendes: „Im ,,Freeman’s Journal‘ find im Laufe dieſes Jahres eine Reihe von 
Artikeln veröffentlicht, worin als recht und billig die Einführung des kanoniſchen Rechtes 
hier in America, da America nicht mehr als „Miſſionsfeld“ zu betrachten und zu behan- 
deln ſei, verlangt werden. Dieſe Forderung muß als eine höchſt gerechte und billige 
bezeichnet werden. — Es muß für Biſchöfe und Prieſter ja wünſchenswerth ſein, daß ein 
„Rechtsverhältniß“ zwiſchen ihnen eingeführt wird. Dadurch iſt dem Prieſter die Grenze 
genau gemarkt und dem Biſchof, und Jeder weiß, wieweit er zu gehen hat. Dadurch wer- 
den Vorkommniſſe — die doch nicht in Abrede zu ſtellen ſind — daß ein Prieſter ſo ohne 
Weiteres nach dem Ermeſſen des Biſchofs auf eine Denunciation hin ſuspendirt und in 
die Welt geſtoßen wird, zur Unmöglichkeit und das Verhältniß zwiſchen Biſchof und 
Prieſter kann ſich dadurch nur verbeſſern, wenn es ein auf Geſetz und Recht baſirtes iſt. — 
In der Petition, die von einigen Prieſtern dem Concil unterbreitet wird, wird gebeten, man 
möge in Zukunft geſtatten und verordnen: 1. daß jeder Prieſter, welcher ſieben Jahre 
lang in der Seelſorge thätig war, ohne Tadel zu ernten, ohne Gründe nicht verſetzt wer— 
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den kaun. 2. Daß kein Prieſter geſtraft werden ſoll, als nur durch zeitweilige Suspen⸗ 
*, €3 fet denn, die „Judices causarum“ der Diöceſe haben ihr Urtheil gegen ihn 
egeben. 3. Daß die Judices causarum singulatim vom Ordinarius der Dibeeſe 
3 Jahr ernannt werden ſollen, gemäß den Beſtimmungen des Concils von Trient. 
* 4 unfere Biſchöfe aber kein Dibceſan-Capitel haben, fo ſollen jene Prieſter, welche unbe- 
Iyolten ſieben Jahre lang die Seelſorge übten, das Recht haben, in der jährlichen Synode 
irgend einen dieſer Judices causarum, welche vom Biſchofe ernannt wurden, zu geneh- 
migen oder zu verwerfen. — Für dieſe Punkte werden die Unterſchriften der Prieſter 
erbeten, ſowie auch ein Beitrag an Geld, um damit die Auslagen jener Priefter zu beftrei- 
ten, welche die Angelegenheit vor das Concil bringen und dort vertheidigen werden. 
Gaben und Unterſchriften vermittelt Herr MeMaſter, Redacteur des „Freeman's 
Journal“ in New Pork.“ — Wie nun immer Apoſtaten fanatiſcher find für die neu 
angenommene Religion, ſo iſt das auch hier mit Pater Oertel der Fall. Dieſer ſchreibt 
in ſeiner „Katholiſchen Kirchen-Zeitung“ vom 2. Decbr.: „Das ,,Freeman’s Jour- 
nal!“ ſcheint ſeit einiger Zeit das Organ gewiſſer Perſönlichkeiten zu fein, welche an den 
Biſchöfen mancherlei auszuſetzen haben. So macht dasſelbe letzthin bekannt, daß nächſtens 
einige Prieſter von New Yor! nach Rom reifen werden, um dem Concilium eine Petition 
vorzulegen, damit kein Prieſter wieder hier zu Lande der „Willkür und Laune des 
Biſchofs“ ausgeſetzt fet, wie bisher. Dieſe Klageſchrift gegen die Biſchöfe kann keine 
gute Wirkung hervorbringen. Sie iſt in meinen Augen verwerflich. Ich ſelber würde, 
— wenn ich Episcopus wäre, einen Prieſter, der ſich bei dieſer Petition beiheiligte, nicht län— 
ger in der Diöceſe haben mögen.“ — Wir ſehen hieraus, Apoſtaten hoffen nur dann bei 
der neu erwählten Kirche zu finden, was ſie geſucht haben, wenn ſie den Einflußreichen 
darin hündiſch ſchweifwedeln. W. 


Die lutheriſche Synode von Nord⸗Carolina vertheidigt ein Correſpondent des 
„Luth. Visitor“ in der Nummer vom 8. December dieſes Blattes gegen den Bor- 
wurf, daß dieſelbe in Abſicht auf die Lehre geſpalten ſei. Der Correſpondent weiſt nach, 
daß die Synode einſtimmig erklärt habe, ſie „glaube, daß die ungeänderte Augsburgiſche 
Confeſſion in allen ihren Theilen mit dem Worte Gottes übereinſtimme und eine correcte 
Darlegung der Lehre feiz“ ferner: „Daß die Apologie, der Katechismus Lulhers, die 
Schmalkaldiſchen Artikel und die Concordienformel eine getreue Entwicklung und Ver— 
theidigung der Lehren des Wortes Gottes ſei, wie ſie in der Augsburgiſchen Confeſſion 
niedergelegt find.” — Es iſt dies gewiß eine höchſt erfreuliche Kundgebung aus der luthe— 
riſchen Kirche des Südens. W. 


Urtheil über den Unterſchied, welcher zwiſchen Jowa und Miſſouri ſtatt⸗ 
findet. Ein folches Urtheil gibt u. a. Herr Inſpector Bauer in Neuendettelsau (Deutſch- 
land) in den „Kirchlichen Mittheilungen aus, über und für Nord-America“ (1869. 
1. Jahrg. Neue Folge. Nro. 9) ab. Wir theilen daraus Folgendes mit: „In der 
Miſſouri⸗Synode und der Jowa-Synode begegnen ſich zwei Spitzen, von denen eine 
jede eine ausgeprägte Richtung vertritt. Daher die Heftigkeit des Gegen 
ſatzes und der brennende Streit. Dieſer hat allerdings fein Betrübendes, weil ſich fo 
viel Menſchlichkeit und Parteileidenſchaft einmiſcht. Aber er hat auch eine Lichtſeite und 
wird nur dann recht verſtanden, wenn auch dieſe gefaßt iſt. Wer nicht blos an der Ober- 
fläche hängen bleibt, der ſieht, daß dieſer Streit eine Nothwendigkeit iſt und ſeine volle 
Berechtigung hat, ja daß dieſe Frage, nur nicht ſo ins Leben eingreifend, überall in der 
lutheriſchen Kirche bewegt wird und nothwendig zur Entſcheidung gebracht werden muß. 
Es handelt ſich darum, ob die lutheriſche Lehre und Dogmatik des fünfzehnten ()) Jahr— 
hunderts bis auf alle Einzelnheiten herab durch alle Zeiten unverändert erhalten werden 
müſſe, oder ob fie in weniger weſentlichen“ Calfo doch weſentlichen)“ einzelne n 
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Stücken einer Verbeſſerung und Ergänzung auf Grund der heil. Schrift bedürftig 
ſei. Die erſtere Anſicht beruht auf der Ueberzeugung, daß die Lehre der lutheriſchen 
Kirche fertig, nach allen Seiten abgeſchloſſen fei, alfo einer Verbeſſerung und Ergänzung 
weder bedürftig noch fähig ſei. Wer die reine Lehre hat und die ganze, kann ſie nicht 
noch reiner machen und ergänzen wollen. Was da hinzukommt, kann nur Verderbniß 
des Reinen fein und eine hinzukommende Verunſtaltung. Das Ziel kann alſo kein an- 
deres ſein, als zu halten was man hat. Das Ziel aber beſtimmt die Richtung. Das 
iſt es, was die Synode Miſſouri will und erſtrebt. Das was die 
Synode Iowa hingegen erſtrebt, ijt: einer gefunden (2) Weiterentwicklung 
auf Grund der lutheriſchen Bekenntniſſe“ (die nimmt ſie ja nicht 
ohne Clauſel an!) „an der Hand der heil. Schrift“ (bie fieht fie ja für nicht 
klar genug an in wichtigen Puncten!) „Raum zu ſchaffen. Miſſouri repräſentirt die 
Stätigkeit und Iowa die Beweglichkeit oder vielmehr die Stätigkeit mit der Beweglich- 
keit.“ (Ja, wenn unter Beweglichkeit das „Umziehen“ gemeint iſt.) „Wenn die Mif- 
ſouri⸗Synode ſich der „reinen“ Lehre rühmt, d. h. daß fie das Lutherthum von 1580 un⸗ 
verrückt feſthält und keinen andern Beſtandtheil aufnimmt und dazunimmt, ſo kann ſich 
die Jowa⸗Synode der „reinen“ Lehre nicht allein, ſondern auch, was nicht minder wichtig 
iſt, der ‚„geſunden““ Eine ſcharfe Diſtinction, fürwahr! Sie ſoll die Lehre rein 
haben und dieſelbe doch reiner machen und verbeſſern wollen!) „Lehre rühmen.“ 
„Sollte der heil. Geiſt dieſe Thätigkeit ſeit 1580 mit einem Male abgebrochen 1 np 
den nachfolgenden Jahrhunderten gar keine Nachleſe gelaffen haben? Sollte es jetzt in der 
Kirche gar nichts mehr aus der heil. Schrift zu entſcheiden geben? gar keine offenen 
Fragen mehr? Alles fertig und geſchloſſen in der Lehre, wie ein Kryſtall, — oder fertig, 
aber nicht ganz, nicht ganz ausgewachſen wie eine Pflanze, die trotz vieler Blüthen und 
Früchte, noch immer neue Blüthen und Früchte anſetzt: das iſt die Frage.“ (Das iſt die 
Frage nicht! Sondern das, ob von dem, was die Schrift klar lehrt und was das Be- 
kenntniß nach Gottes Wort klar ausſpricht, eine offene Frage unter Lutheranern ſein 
dürfe.) „Man ſollte nun denken, das wäre nicht allzuſchwer zu entſcheiden. Das könnte 
auch ein weniger gelehrter Lefer, Ja man könnte denken, das verſtehe ſich von ſelbſt und 
ſei gar nicht zu beſtreiten.“ (Gewiß, wenn jenes wirklich die Frage wäre.) „Da könnte 
man nun unwillig werden und auf die zu ſchelten anfangen, die um ſolcher Dinge willen 
den Frieden ſtören und einen Streit anfangen. Wer wird ſich denn ſperren und ſträuben 
gegen eine beſſere Erkenntniß.“ (Gewiß, das wird, das ſollte niemand thun, aber es 
fragt fic) eben, ob das Dargebotene eine beſſere Erkenntniß fei.) „Ja, da liegt eben die 
Befürchtung, es möchte die Freiheit mißbraucht werden und unter falſcher Firma ſich irr- 
thümliche Lehren einſchwärzen. Das iſt der Hauptgrund, warum die Miſſourier lieber 
ge bleiben, was fie haben. Dafür fteht die Autorität ber größten Reh- 
rer ein, Es iſt auch recht und gut, daß es Leute gibt, die ſcharf darüber wachen, daß 
ſich keine Irrthümer einſchleichen. Da aber die heil. Schrift noch eine größere Autorität 
iſt, als die größten Lehrer, ſo verlangen die andern, daß man nicht allein auf die Autori⸗ 
tät der großen Lehrer ſehe, und wenn es auch Luthers ſelbſt wäre,“ (es iſt nicht wahr, daß 
wir uns auf Luthers oder irgend eines Menſchen Autorität, die Jowaer auf die Schrift 
beriefen — das Gegentheil findet immer ſtatt) „ſondern daß man die ſtreitigen Fragen, 
um die es ſich hier handelt, die Fragen, welche die Hoffnungslehre“ (Chiliasmus) 
„und das heil. Amt betreffen, nach der Schrift prüfe und entſcheide. So lange aber 
die Kirche noch zu keiner allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung gekommen iſt, muß 
man doch Raum laſſen, daß man die Fragen beſprechen könne.“ (Das iſt erlaubt, noch 
ehe die Kirche „entſchieden“ hat; aber jedenfalls iſt der noch kein richtiger Lutheraner, 
welcher die richtige Lehre der lutheriſchen Kirche noch in Frage ſtellt). W. 
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Harpard⸗Univerſität“ bei Boſton wird immer rationaliſtiſcher. Die Erwählung 
Elliott's zum Präsidenten ift ein Sieg der rationaliſtiſchen Richtung, wie fie in den Neu- 
England -Staaten in den ſ. g. liberalen Kreiſen Ausdruck findet. Bald nach ſeiner Amts⸗ 
einführung beſeitigte Elliott die Morgenandacht aus der Schule, nun kommt die Nach⸗ 
richt, daß auch für die ſ. g. pofitive Philoſophie ein Lehrſtuhl gegründet werde.“ Dies leſen 
wir im „Chriſtlichen Botſchafter“. Es ſtimmt dies mit unſeren eigenen Erfahrungen und 
Beobachtungen. Faſt ſcheint es, als ſollte America auch noch, wie Deutſchland, ſeine 
rationaliſtiſche Periode durchleben. Der Unitarianismus bemächtigt ſich immer mehr der 
Secten Neu-Englands und droht von dorther wie eine Fluth ſich über ganz America zu 
ergießen. 


Infallibilität. Lange haben ſich die Papiſten gewehrt, zuzugeben, daß ein Mann 
wie Döllinger gegen die Infallibilitätslehre auftreten könne. Jetzt ſchreibt der „Kathol. 
Glaubensbote“ von Louisville (vom 1. Decbr.): In der „Augsburger Poſtzeitung“ lieſt 
man unter dem 8. Novbr.; „Herr Stiftspropſt Döllinger hat, wie ich aus ſicherer Quelle 

vernehme, an den deutſchen Episkopat eine Broſchüre, deren Verfaſſer der gelehrte Propſt 
ſelbſt iſt, geſendet, worin er, als Hiſtoriker und Theologe, ſich entſchieden gegen die Infalli⸗ 
bilitäts⸗Erklärung ausſpricht.“ 


Freidenker⸗Congreß. Ein ſolcher ſollte bekanntlich während der Sitzungen des 
römiſchen Concils in Neapel demſelben Oppofition machen. Selbſt mehrere hieſige reli- 
gionsfeindliche Zeitungen finden dies abſurd. Der Cincinnati „Volksfreund“ ſchreibt: 
„Beſchlüſſe einer Freidenker⸗Convention, welche irgend eine Anſicht aufſtellen, find ſchon 
an und für ſich widerſinnig, wie alle ſ. g. Freidenker⸗Gemeinden Abſurditäten, und alle 
Glaubensprogramme derſelben in ihrer Geburt entweder bewußte oder unbewußte Lügen 
ſind; denn ſie bedingen ein Aufgeben der individuellen Anſicht.“ Die hieſige „Neue 
Welt“ ſchreibt: „Es muß jedem einleuchten, daß der Congreß der Freidenker, da er keine 
Glaubensſätze aufſtellen kann, auch die Unwahrheit der beſtehenden Dogmen nicht zum 
Glaubensſatz ſtempeln kann.“ 


Urtheil über das General Council. Von welcher Höhe die a lal 
Secten auf die lutheriſche Kirche dieſes Landes herab ſehen, bekundet ein Urtheil, welches 
der New Yorker „Independent“ über das General Council fällt. Erſterer ſchreibt 
u. a.: „Der Anſpruch, das Lutherthum werde noch die Religion Americas werden, wurde 
kühn in der Convention gemacht. Denn wenn es auch Niemand zum Uebertritt bewegt, 
ſo hat es doch noch, Tauſende von Rekruten aus Europa. Es hat keine Erweckungen 
(revivals), aber Emigranten⸗Schiffe füllen feine ſtatiſtiſchen Columnen an. Dieſe nord⸗ 
weſtlichen Staaten ſind geſtopft voll von haushälteriſchen, kräftigen Bauern, von Herzen 
zugethan dem Lutherthum ihrer Vorfahren. Und wenn der lutheriſche Kirchenkörper nicht 
ſo antiquirt, ſo hoffnungslos unamericaniſch wäre, ſo könnte er die leitende proteſtantiſche 
Kirche des Landes werden. Aber er hat zu wenig Geiſt, zu wenig Leben, zu wenig 
Eroberungsluſt, er hat zu viel von der Schlaffheit einer Staatskirche, um das Seinige in 
dem dichten Gedränge des americaniſchen Lebens feſt zu halten. Aber andererſeits wird 
es Generationen währen, ehe ein großer Theil ſeiner Glieder erreicht wird von dem intel⸗ 
lectuellen Leben dieſes Landes; und deshalb muß er eine lange Zeit von großer Wichtig 
keit ſein in den Berechnungen der Beſtandtheile unſerer religiöſen ont, obgleich 
feine Bedeutung die eines todten Gewichtes u J. W. 


Chineſen. Nachrichten über die Chineſen in America gehe ohne Zweifel mit 
unter das Kirchlich-Zeitgeſchichtliche, da auf dieſelben nächſt den Indianern die Thätigkeit 
der Heidenmiſſion gewiß vor allem ſich zu richten hat. Einem weltlichen Blatte entneh⸗ 
men wir folgende Notizen: Bis jetzt ſind nicht weniger als 138,536 Chineſen nach den 
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Staaten der Union eingewandert; 38,000 ſind davon bereits nach China zurückgekehrt, 
10,000 geſtorben, 44,000 befinden ſich in Californien, 12,000 in Montana, 10,000 in 
Idaho, 8,000 in Oregon, 7,000 in Nevada, 8,000 der Pacific-Eiſenbahn entlang, der 
Reſt in Colorado und Utah, 12,761 kamen im Laufe dieſes Jahres an. Ein großer Theil 
derſelben ſpricht engliſch, andere zugleich franzöſiſch oder ſpaniſch; manche ſprechen, wie 
ein officieller Bericht ſagt, ſogar auch „fließend deutſch.“ W. 


II. Ausland. 


Dr. Münkel und die Verbindlichkeit der Symbole. Im „Neuen Zeitblatt“ 
vom 5. März v. J. (das wir leider eben erſt erhalten haben) gibt Dr. M. einen Aufſatz 
mit der Ueberſchrift: „Der Unterſchied in den Lehren.“ Darin verfährt der Herr Doctor, 
wie er ſeit einer Zeit zu thun pflegt, ſtellt ſich erſt auf einen ftreng lutheriſchen Stand— 
punct und ſchließlich ſtößt er alles durch eine geſchickte Wendung wieder um. So ſchließt 
er z. B. in jenem Aufſatz feine Erörterungen mit folgenden Worten: „Man vergeſſe in- 
ſonderheit Melanchthon nicht, der trotz feiner calvinifirenden Abendmahlslehre nicht 
blos in der Gemeinſchaft der Kirche geduldet, ſondern als der Lehrer Deutſchlands geehrt 
wurde. Man wird ſich überzeugen müſſen, daß man zwar die Bekenntniſſe mit mv g- 
licher Strenge geltend machte, aber doch nicht hindern konnte, daß mancherlei Unkraut 
zwiſchen dem Waizen aufſchoß.“ (Als ob ſich's darum hier handelte!) „Die zwei Fra— 
gen ſind deshalb zu ſondern: Was iſt bindend in den Bekenntniſſen? und wann iſt 
die Abweichung von den Bekenntniſſen als ein Abfall von der Bekenntnißgemeinſchaft zu be⸗ 
handeln?“ (Ganz recht!) „Bindend iſt alle Lehre in den Bekenntniſſen, die 
jedesmal in einer Kirche öffentlich gelten.“ Alſo, gelten gewiſſe Bekenntniſſe 
und Lehren der Befenntniffe nicht öffentlich in der Kirche, wie denn jetzt die meiſten nicht mehr 
dafür öffentlich gelten, ſo ſind ſie auch nicht bindend! O freue dich, Jowa! Ein Doctor 
der Theologie hat dich ſo mit einem Schlage von dem drückenden Joche der Symbole 
erlöſt! Melanchthon iſt freilich nicht von den entſchiedenen Lutheranern bei feiner „calvi⸗ 
niſirenden Abendmahlslehre“ für treu lutheriſch angeſehen worden, aber die Philippiſten 
haben es ja gethan, die man ja 30 Jahre lang nicht los werden und denen man erſt 1577 
die Kirchengemeinſchaft verſagen konnte. Das iſt ja genug! Schon vorher hatte übrigens 
Dr. Münkel erklärt: „Daß der Pabſt der große Widerchriſt iſt, ſteht nicht in der Schrift, 
ſondern wird nur behauptet, weil die Weiſſagung vom Widerchriſt genau auf den Pabit 
paſſe.“ Für dieſe Erklärung mögen die Juden Hrn. Dr. M. danken, denn damit gibt 
derſelbe ihnen an die Hand, ſich auch damit zu entſchuldigen, daß ja auch nicht im Alten 
Teſtamente ſtehe, JEſus fei der Chriſt, ſondern daß die Chriſten dies nur behaupten, 

weil die Weiſſagung vom Chriſt genau auf JEſus von Nazareth paſſe. Es fet alſo nach 
r. Münkels eigner Erklärung keine „Schriftlehre,“ ſondern nur eine „Anwen— 
ung der Schriftlehre auf einen einzelnen Fall.” Nun können wir es uns frei— 
lich erklären, warum Dr. Münkel und ſeinesgleichen zu Hannover ſelbſt mit dem 


Arianer Kahnis und mit dem Pantheiſten v. Hoffmann ſo glaubensbrüderlich ge— 
tagt hat. — IB 


ave 


Preußen. Auf Verfügung des Minifters des Innern iſt einer die Diakonie pfle— 
genden Abtheilung der Franciscanerinnen von Salzkotten in Weſtphalen, der Ertrag einer 
in der Provinz Sachſen angeordneten Hauscollecte zuerkannt worden, welche Letztere aus- 
drücklich auch auf die nicht katholiſche Bevölkerung ausgedehnt war. Die Einſprache, die 
hiergegen von Seiten des proteſtantiſchen Unionsvereins der Provinz, des Provinzial— 
Conſiſtoriums, ja ſogar des Oberkirchenraths durch Vermittlung des Kultusminiſters 
erhoben wurde, iſt von dem Miniſterium des Innern ganz unberückſichtigt geblieben. 
Preußen bleibt doch der Hort des Proteſtantismus! 


x 
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= Hengſtenberg's Nachfolger, Prof. Dillmann in Gießen, iſt ein Mitarbeiter an 
Schenkel's Bibellexicon für's Volk. Nach Bekanntwerden dieſer Anſtellung rief ſelbſt die 
„Proteſtantiſche Kirchenzeitung“ aus: „Es geſchehen wirklich noch Wunder.“ 


Heſſen. Die Anzahl derjenigen Prediger, die ihre Mitwirkung zu der vom König 
von Preußen anbefohlenen Synode verſagt haben, und im Widerſtand verharren, iſt bis 
auf ein hundert angeſchwollen. Die Allg. Luth. Kirchenz. ſchreibt: Inzwiſchen hat ſich 
das Kirchenregiment dadurch an der Verfolgung ſeines Weges nicht beirren laſſen. Die 
Vorbereitungen zu den Wahlen nahmen auch ohne die Betheiligung der Pfarrer ihren 
Fortgang. Wie es dabei zugegangen, hat d. Bl. (1869, Nr. 42) mit den Worten gefchil- 
dert: „Die ganze Polizei und Staatsmaſchinerie iſt in Bewegung geſetzt, um die Wahlen 
zur Vorſynode zu Stande zu bringen. Landreiter und Bürgermeiſter find die Hauptper— 
ſonen dabei. Kirchliche Verkündigung aber, Anſprache und Gebet ſind nach dem Erlaß 
des Konſiſtoriums bei der Wahl nicht nöthig, wohl aber Bekanntmachung derſelben durch 
die Bürgermeiſterſchelle. Hat dieſe nicht ſtattgefunden, fo iſt die Wahl ungültig; in der 
That eine wahre Ironie auf die Selbſtändigkeit der Kirche!“ Unterdeſſen haben denn 
auch am 21. Okt. die Wahlmännerwahlen ſtattgefunden. Der Ausfall derſelben kann 
nur niederſchlagend für ihre Veranſtalter wirken. Wollte man um jeden Preis Wahlen 
durchſetzen, ſo hat man ſie nun allerdings erhalten, aber doch ſolche, deren man im Grunde 
ſich ſchämen muß. Das einſtweilige Reſultat aber iſt, daß, wie auch immer die letzten 
Ausgänge ſich geſtalten, eine friedliche und in ruhiger Entwickelung begriffene Kirche 


gewaltſam aufgeſchreckt, in ihrer Entwickelung geſtört, verwirrt, zerklüftet und zerriſſen iſt 


auf lange hin. Arme Kirche! armes Heſſen! — Nachdem Metropolitan Pfr. Hoffmann 
zu Felsberg ſeit dem 9. Aug. d. J. ſeines Metropolitanamtes enthoben, iſt derſelbe durch 
ein Refeript des Konſiſtoriums zu Caſſel nunmehr auch von feinem Pfarramt bis auf wet- 
teres ſuspendirt worden und zwar wegen grober „Schmähung des Konſiſtoriums und Un— 
gehorſam gegen deſſen Anordnung“. Sicherm Vernehmen nach iſt der Grund zur Sus— 
penſion darin zu ſuchen, daß derſelbe gegen die Stelle im erſten — wie es heißt von dem 
(von vornherein ſynodalfreundlichen) Sup. Berger in Großnenndorf verfaßten — Gebet 
der diesjährigen Bettagsliturgie (am 1. Nov.): „wir ſind ihr (der Anfechtung) unterlegen, 
bald . . . mit unſerer Gleichgültigkeit gegen deine Kirche und ihren ewigen Grund und 
bald mit unſerm verkehrten Eifer für ihre zeitlichen Stützen“, als einen Angriff auf die⸗ 
jenigen Geiſtlichen, welche für die Kirchenordnung und für kirchlich Recht nachhaltig ein— 
getreten ſind, Proteſt erhoben und ſich geweigert hat, jene Stelle in der vorgeſchriebenen 
Weiſe im Gottesdienſt zum Ausdruck zu bringen und ſeine Eingabe mit den Worten 
geſchloſſen: „Ich kann darin nur eine ſchwere, durch nichts gerechtfertigte, Verletzung aller 
treuen Diener des HErrn in unſerer heſſiſchen Kirche, eine Entwürdigung des zu kirchlichem 
Gebrauch beſtimmten Gebets und einen tiefbeklagenswerthen Anlaß zu einem, die Er⸗ 
bauung ſtörenden Aergerniß erblicken, welches dadurch von hoher Stelle aus den christlichen 
Gemeinden gegeben wird. Eine ſolche Verwendung der Befugniß, für die Feier des in 
Rede ſtehenden Tages liturgiſche Formulare aufzuſtellen, kann keiner Behörde geſtattet 
ſein, da ſie geradezu der Kirchenordnung, die allein maßgebend iſt, widerſtreitet. Kraft 
meines Amtes, welches mich befugt, wider alles, was dem Worte Gottes und unſerer 
Kirchenordnung zuwider iſt, Einſprache zu thun, und im Namen des HErrn, von welchem 
ich dies Amt empfangen habe, erhebe ich gegen den aus dem erſten Gebet .. herausge- 
hobenen Satz hierdurch mit dem Hinzufügen Proteſt, daß mich nichts beſtimmen kann, 
dieſen Satz bei Abhaltung des betreffenden Gottesdienſtes zu verleſen.“ 

Niederheſſen. Wie ſchon gemeldet worden, iſt eine königlich preußiſche Verord— 
nung d. d. 9. Auguſt 1869 erſchienen, durch welche die Berufung einer „außerordent— 
lichen Synode für die evangeliſchen Gemeinden des Regierungsbezirks Caſſel“ angeordnet 
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dalord nung. Alle 
ie zu des fel, Vil⸗ 
en Kirchenzeitung“ 


wird, zur Be... einer einzuführenden Presbyterial- und e 
confeſſionellen Lutheraner Niederheſſens proteftirten dagegen, vor ¢ 
mar Theologie ſich Bekennenden. Von dieſen wird in der „Evangeliſchel 
unter dem 2. October v. J. gemeldet: „Die um Vilmar geſch Partei iſt, ihrem 
Haupte folgend, für episcopale Regierung der Kirche und betrach das geiſtliche Amt als 
das kraft göttlicher Stiftung allein zum Kirchenregiment berufene. .. Ich will nicht 
leugnen, daß von dieſer Seite unter dem Einfluß der nach A. Vilmar's Tod eingetretenen 
Parteihäupter, der Metropolitane W. Vilmar und F. Hoffmann, Sätze aufgeſtellt find, 
die vor einer beſonnenen und evangeliſch nüchternen Kritik nicht beſtehen können. Es ſind 
die drei oft wiederholten Behauptungen: 1. daß die Presbyterial-Synodal-Verfaſſung 
dem Worte Gottes zuwider und mit der Conf. Aug. unverträglich, dagegen auf die 
Confessio Helvetica gegründet ſei; 2. daß das Bekenntniß und das geiſtliche Leben 
der Kirche mit ihrer Verfaſſung wie Seele und Leib ſo innerlich untrennbar verbunden 
und daran gebunden ſei, daß jede Aenderung der Kirchenordnung das Erſterben und den 
Untergang des geiſtlichen Lebens nothwendig nach ſich ziehe; daß alſo für uns Heſſen das 4 
uns geſchenkte ewige Leben in dieſe zu Recht beſtehenden Kirchenordnungen fo gefaßt fet, — 
daß es aufhört zu fließen, wenn dieſe uns genommen werden; 3. daß, nachdem einmal 
die aus der Reformationszeit entſprungenen Kirchenordnungen bei uns 1657 zum Ab⸗ 
ſchluß gekommen ſeien, dieſe bis zu einem neuen ökumeniſchen Concil (einer neuen, 
ſchöpferiſchen Reformationszeit) auf keinem Wege, auch nicht durch die zu Recht beftehen- 
den Organe und Gewalten geändert werden dürfen.“ Iſt dies wirklich eine getreue 
Wiedergabe deſſen, was die Männer der Vilmar'ſchen Richtung bekennen, ſo würde es an 
dem Conflict, in welchem dieſe ihre romaniſtiſche Ueberzeugung mit jener königlichen Ver⸗ 
ordnung geräth, in der traurigſten Weiſe offenbar werden, wie gefährlich es iſt, in Sachen 
der Lehre unbeſorgt um die praktiſchen Conſequenzen zu ſpeculiren und ſich ſein eigenes 
Syſtem zu machen. So berechtigt und nothwendig ein Proteſt der Lutheraner iſt gegen 
eine Verordnung, deren Ziel offenbar Union iſt, ſo würden doch alle, welche darum 
proteſtiren, weil ſie die angegebenen Grundſätze hegen, ſo viel ſie auch darum leiden müß⸗ 
ten, keine Confeſſoren fein. Möge Gott dieſe Männer in dem heißen Feuer der Anfech- 
tung erſuchung, welches über ſie gekommen iſt, von allen Schlacken romaniſirender 
Anſchauungen und Tendenzen läutern! W. 

Braunſchweig. In Deutſchland iſt man jetzt allenthalben darauf aus, den Lan⸗ 
deskirchen eine andere Geſtalt zu geben. Auch in Braunſchweig iſt zu dieſem Zwecke eine 
„Vorſynode“ im October v. J. abgehalten worden. Die Superintendenten Wolff und 
Guthe beantragten, daß die Synode und ihr Ausſchuß in ihrer Thätigkeit an das kirch⸗ 
liche Bekenntniß gebunden werden ſollte. Weil aber der Antrag nur von vier, nicht, wie 

nöbthig, wenigſtens von fünf Stimmen unterſtützt wurde, kam er ſelbſt nicht zur Berathung, 

und fiel ſo durch. Hingegen ging der Antrag durch: „Die Synode iſt berechtigt die Be- 
theiligung der Landeskirche an einer größeren Vereinigung der evangeliſchen Kirche über⸗ 
haupt zu beſchließen,“ womit nichts anderes, als eine Verſchmelzung mit der preußiſch⸗ 
unirten Kirche gemeint war. Schließlich wurde jedoch der Antrag durch den Proteſt der 
Miniſter beſeitigt, da ihnen derſelbe „national⸗liberal“ erſchien. Dieſe Vorgänge geben 
ein deutliches Bild der traurigen kirchlichen Zuſtände auch des „lutheriſchen“ Braun⸗ 
ſchweigs. W. 

Würtemberg. Prof. Dr. von Hefeln, der neuerwählte Biſchof von Rottenburg iſt 
ſtatt vom Pabſte beſtätigt zu werden, plötzlich nach Rom eitirt. Da wird man dem 
Manne erſt biſchöfliche Mores lehren wollen. 


Druckfehler. 
Im vorigen Hefte lies Seize 355 Zeile 1 von unten anſtatt „ehrunioniſtiſche“ — lehr unioniſtiſche. * 


